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Préface

Pourquoi ce livre”

Ce livre n’est pas né d’une théorie. Il est né d'un
étonnement.

En lisant I'histoire, le droit, les traités, les déclarations
officielles, une question revenait sans cesse : pourquoi
tout semble fonctionner, alors que tant d’actes
fondamentaux sont juridiquement fragiles ?

Pourquoi les guerres commencent-elles sans étre
déclarées ?

Pourquoi les paix s'achévent-elles sans étre conclues ?

Pourquoi personne n’en parle vraiment ?

Ce livre ne prétend pas réécrire |'histoire.

Il propose autre chose : relier des détails que I'on n’a
jamais pris le temps de relier ensemble.

Des formulations.

* Nonobstant toute convention contraire, la publication de ce livre citoyen,
implique l'acceptation de la législation frangaise concernant les droits
d’auteur et de copie, a I'exclusion de toute autre législation.
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Des signatures.
Des absences.

Des silences.
Pris séparément, ces éléments paraissent insignifiants.

Pris ensemble, ils dessinent un mécanisme puissant — et
dangereux.

Ce livre sadresse a celles et ceux qui pensent que :

« Ce n’est pas vraiment ma faute si on ne se responsabilise
pas... mais ¢a le deviendrait si on ne changeait rien'. »

Jean-Luc Filser

Nota : certains termes sont assortis d’une *. Elle signifie
gu’un encadré suit pour apporter des précisions.

1 En référence a « C'est pas vraiment de ma faute si y'en a qui ont
faim, mais ca le deviendrait si on y changeait rien. » (Coluche)
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INTRODUCTION

Il y a quelque chose d’étrange dans notre rapport a la
guerre.

On nous apprend qu’elle commence un jour précis.
Qu’un Etat déclare la guerre a un autre.

Qu’un chef d’Etat engage son pays et que I’Histoire suit
son cours.

Mais lorsque l'on regarde de pres, lorsque I'on ouvre les
archives, lorsque l'on lit les textes eux-mémes, une
impression dérangeante apparait : personne ne semble
jamais avoir vraiment décidé.

Les guerres éclatent. Les armées marchent. Les
populations souffrent.

Mais l'acte clair, assumé, fondateur — celui qui dit nous
attaquons, nous prenons la responsabilité — manque
souvent.

Ce livre part d’'un constat simple, presque naif : si la
guerre est |'acte le plus grave qu’un Etat puisse accomplir,

alors elle devrait étre juridiquement irréprochable.

Or, depuis plus d’un siecle et demi, elle ne I'est pas.
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Tout commence en 1870.

Ce n’est pas un hasard. C’est la premiére fois que la guerre
moderne se déclenche sans que la responsabilité soit
clairement assumée par celui qui, juridiquement, en a le
pouvoir.

A partir de ce moment-13, quelque chose se dérégle.

Les gouvernements agissent a la place des souverains. Les
notifications remplacent les déclarations.

Les états de guerre remplacent les guerres elles-mémes.
Et peu a peu, une mécanique s’installe : la violence
devient un fait, la guerre devient un état et la
responsabilité se dissout.

Il n’est pas question de réécrire I’histoire militaire ou de
chercher a accuser tel ou tel pays.

Il est capital de chercher a comprendre comment nous en
sommes arrivés a un monde ou la guerre peut exister
sans étre juridiquement décidée, ou la paix peut étre
proclamée sans étre juridiguement conclue et ou chacun
peut dire, en toute bonne foi : ce n'est pas moi.

Lhistoire de la guerre nous concerne encore aujourd’hui,
c’est parce que ce systéme n’a jamais été corrigé.

Il s’est étendu. Il s’est normalisé. Il est devenu invisible. Et

ce qui est invisible répond toujours a une logique
inavouable.
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CHAPITRE |

Déclaration d’état de guerre ne vaut pas
déclaration de guerre.

En 1815, I'Europe sort de vingt années de guerres
ininterrompues. Les empires sont épuisés, les peuples
meurtris. |l faut remettre de l'ordre.

Au Congrés de Vienne*, qui réunit huit des principales
puissances, on ne cherche pas a inventer un droit
nouveau. On restaure une évidence, qui, a I'époque, ne
fait débat pour personne : la guerre engage des hommes
identifiables.

On signe entre souverains.
On combat au nhom de couronnes.

On sait qui décide, qui commande et qui devra répondre.

Cette regle n’est pas gravée dans un article solennel. Elle
n’en a pas besoin.

Elle releve dudroit coutumier européen: un droit
implicite, partagé, transmis par la pratique diplomatique.

LUActe final du Congres de Vienne en est I'expression la
plus claire.
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Congrés de Vienne — Guerre et souveraineté
identifiable

En 1815, aprés les guerres napoléoniennes, les
puissances européennes se réunissent a Vienne pour
rétablir I'ordre continental. L’idée centrale du Congres
repose sur un principe simple : la guerre engage des
hommes identifiables, des souverains responsables.
Chaque conflit doit pouvoir étre attribué a un acteur
précis, capable de répondre de ses actes devant le droit
et la diplomatie.

e Responsabilité des souverains : Les traités et
décisions du  Congrés  reposent  sur
I'identification claire des dirigeants : le
souverain est personnellement responsable de
la guerre et de ses conséquences.

e Fondements coutumiers : A cette époque, le
droit international moderne n’existe pas encore
pleinement. Les regles applicables sont
essentiellement coutumieres et reposent sur la
reconnaissance des FEtats et de leurs
représentants comme personnes juridiquement
responsables

e (Conséquences pratiques : L'engagement d’un
Etat est lié & la personne du souverain : la
déclaration de guerre, la signature d’un
armistice ou la conclusion d’un traité sont des
actes personnels et publiquement attribuables.
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Ainsi, I’Acte final du Congrés de Vienne illustre cette
logique : chaque décision concernant les frontiéres, les
restitutions territoriales ou les compensations de
guerre est signée par des souverains ou leurs
représentants diment habilités. La responsabilité est
donc claire et identifiable, contrairement a ce qui se
produira plus tard au XX¢ siécle, ot la guerre devient un
instrument administratif déconnecté d’un acteur précis.

Le Congres de Vienne montre que la guerre, lorsqu’elle
est encadrée par un droit coutumier, suppose un auteur
identifiable. Le souverain est a la fois garant et
responsable. Cette vision, simple mais rigoureuse, sera
progressivement bouleversée par les conflits futurs, ot
la responsabilité individuelle s’efface derriére des Etats
ou pseudo-Etats dépourvus de représentants
clairement définis.

Il organise I'Europe entre puissances incarnées, sans
jamais dissocier I’Etat de celui qui I'engage.

A ce stade, le droit international repose sur une idée
simple : la responsabilité ne se dilue pas.

Ce socle ne sera jamais formellement renversé.

Aucun texte ne viendra dire qu’une guerre peut étre
engagée sans auteur.

Aucune convention ne proclamera que la décision de tuer
peut-étre anonyme.
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Et pourtant, a partir de 1870, quelque chose change. Non
par une réforme du droit. Non par une rupture assumée.
Mais par un glissement silencieux.

La guerre continue, les armées marchent, les canons
tonnent. Mais I'acte fondateur disparait.

On ne déclare plus la guerre. On constate un état de
guerre.

Ce n'est pas le souverain qui déclare la guerre
conformément 3 la constitution?, c’est le gouvernement
qui constate un état de guerre3.

Mais constater, ce n’est pas décider.
Constater, ce n‘est pas vouloir.

Constater, ce n’est pas assumer.

L'« état de guerre » devient une formule commode.
Elle permet d’agir sans engager.
De combattre sans déclarer.

De tuer sans signer.

Le droit coutumier n’est pas abrogé, Il est contourné. La
guerre n'est plus décidée, Elle est administrée.

2 Cf. Annexe 01 : Article 6 de la constitution du 14 janvier 1852

3 Cf. Annexe 02 : Déclaration d’état de guerre du 19 juillet 1870 remise par le
chargé d’affaire de France Le Sourd au ministre des affaires étrangeres
prussien
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Et une guerre administrée est une guerre sans auteur —
donc une guerre qu’il deviendra impossible de terminer
juridiquement.
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PREMIERE PARTIE

FONDATIONS DU VIDE JURIDIQUE
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CHAPITRE Il

Sedan, 1870: jour ou la guerre échappa au
souverain

Le 2 septembre 1870, Napoléon Ill se constitue,
délibérément, prisonnier a Sedan.

Limage est connue : un empereur malade, fatigué,
vaincu, remettant son épée au roi de Prusse.

L'Histoire y voit souvent la chute d’un régime, la fin d’'un
homme.

Mais juridiguement, ce n’est pas cela qui importe.

Ce qui importe, c’est ce que Napoléon Il n’a pas fait.

Sous le Second Empire, 'Empereur est le chef supréme
des armées.

La Constitution de 1852 est claire : lui seul incarne la
souveraineté en matiere militaire.
Mais cette souveraineté est particuliere.

Napoléon Ill est empereur par la grdce de Dieu et la
volonté nationale®.

4 Cf. Annexe 03 : Ministére d'Etat. Proclamation de I'Empire
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Cela signifie une chose essentielle : il peut défendre
I’'Empire, mais il ne peut pas attaquer librement, car Dieu
n‘attaque pas et une personne qu’il a mise en place ne
peut attaquer. Elle ne peut que se défendre.

En outre, la légitimité de Napoléon Ill reposait sur la
promesse de l'ordre et de la paix: « L'Empire, c'est la
paix ».

Aussi le pacte avec la "volonté nationale" lui interdisait
constitutionnellement et moralement de se comporter en
agresseur gratuit.

Déclarer une guerre offensive® n’est pas un simple acte
politique. C’est un acte d’une gravité quasi sacrée.

Et en droit, cet acte n’a jamais été accompli.

En juillet 1870, ce n'est pas 'Empereur qui parle. Ce n’est
pas lui qui déclare la guerre. C’est le gouvernement.

Ce gouvernement ne dit pas : la « France » attaque.
Il dit qu’il se croit obligé de défendre sa dignité blessée.
Il dit que ses intéréts sont menacés.

Il dit qu’il se considére comme en état de guerre.

Tout est la.

5 Par opposition a une guerre défensive.
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La guerre n’est pas déclarée. Elle est constatée. Et elle
I'est par ceux qui n‘en ont pas juridiqguement le pouvoir
de la déclarer.

Napoléon llI, lui, accepte la situation.
Il prend la téte des armées.

Il remplit sa fonction constitutionnelle de commandant
en chef. Mais il ne donne pas l'ordre fondateur.

Il agit sans avoir décidé.

C’est un renversement silencieux mais fondamental : le
souverain devient subordonné a son administration.
L'acte politique précede l'acte juridique.

Sedan, tourne mal pour I'armée francaise, mais Sedan ne
marque pas seulement une défaite militaire.

La défaite marque un précédent. Pour la premiére fois, un
Etat entre dans une guerre ouverte sans déclaration
réguliére, sans acte souverain clair, sans responsabilité
assumée.

Et ce précédent ne sera jamais corrigé.

Ce qui, en 1870, aurait pu étre une anomalie, devient peu
a peu une méthode.

Une méthode commode.
Une méthode rassurante.

Une méthode dangereuse.
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Car une fois que la guerre peut étre engagée sans étre
juridiquement décidée, plus rien n‘empéche qu’elle se
répéte, encore et encore, sans que personne n’ait jamais
a en répondre.

Apres 1870, certains juristes tentent de réparer la faille.
Ils proposent des régles, des procédures, des garanties.

En 1874, a Bruxelles, on tente de remettre du droit la ou
il s’est évaporé.

Mais déja, les Chefs d’Etats savent une chose : ils ne
veulent plus étre liés par des régles qui régissent la
guerre.
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CHAPITRE IlI

Bruxelles 1874 : droit qu’on ne voulait pas

Apres Sedan, il y a un malaise.

Et pas seulement en « France », mais dans toute I'Europe.

La guerre de 1870 a été courte, brutale, moderne. Pres
d’'un demi-million de morts et de blessés

Chemins de fer, mobilisation rapide, bombardements,
prisonniers par dizaines de milliers.

Quelque chose a changé. Et tout le monde le sait. Mais ce
qui inquiéte le plus, ce n‘est pas la violence elle-méme.
C’est I'absence de cadre.

En 1874, les grandes puissances se retrouvent a Bruxelles.
Officiellement, il s’agit d’'une conférence technique.

En réalité, c’est une tentative de réparation.
On ne veut pas empécher la guerre.
On veut I'organiser, la rendre prévisible, la contenir.

On parle du sort des civils, des prisonniers, des territoires
occupés.

On cherche a fixer des regles communes, applicables a
tous.
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Pour la premiere fois, on tente sérieusement de codifier
la guerre terrestre.

Mais deés le début, une ambiguité apparait.

Les Etats présents savent trés bien ce qu’ils font. Ils savent
aussi ce qu’ils ne veulent pas faire.

lIs veulent des regles, mais sans obligation.

IIs veulent un texte, mais sans contrainte.

IIs veulent I'apparence du droit, sans sa conséquence
naturelle : la responsabilité.

Les actes de la Conférence de Bruxelles sont adoptés par
les participants.

Elle est précise.
Elle est détaillée.

Elle est, sur le fond, remarquablement moderne.

Et pourtant, un fait étrange se produit.

Aucun Etat ne la rend exécutoire et ne la ratifie® donc pas.
Pas un seul.

On pourrait croire a un accident, a un oubli, a une
difficulté politique passagére. Mais ce serait une erreur.

6 Ratification : Concernant une convention internationale et selon la
constitution frangaise, le parlement autorise le Président de la République a
sa ratification, c’est-a-dire a la valider par sa signature et a la publier. Le
décret consécutif engage alors le peuple.
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Car tous les Etats sont d’accord sur le contenu et tous
refusent de s’engager.

C’est la que se révele la véritable fonction de Bruxelles
1874.

La Déclaration ne devait pas devenir du droit. Elle devait
devenir une référence sans force obligatoire.

Un texte que I'on peut citer.
Un texte que I'on peut invoquer.

Un texte que l'on peut ignorer.

En un mot : un texte parfait pour ne pas étre lié.

Cette stratégie est habile, car en refusant la ratification,
les Etats se préservent une liberté totale’. Mais en
acceptant le texte comme base doctrinale, ils se dotent
d’un langage commun.

Désormais, on pourra dire : ce n’est pas une violation du
droit, seulement une interprétation différente.

C’est ici que se met en place un mécanisme fondamental,
gui ne cessera de se répéter par la suite.

7 Cf. Annexe 04 : Histoire de I'internationalisme — August Schou Publication
de I'Institut Nobel Norvégien 1914 »
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Le droit international de la guerre ne sera pas fondé sur
des actes contraignants, mais sur des intentions
affichées. On ne sera pas lié parce qu'on a ratifié,
mais parce qu’on se comporte comme si.

Ce glissement est décisif.

Car un droit fondé sur le comportement et non sur
I'engagement, il est un droit que I'on peut suspendre des
gue la situation devient grave.

En temps de paix, on respecte les regles.
En temps de guerre, on les interpréte.

Et lorsque tout devient critique, on les oublie.

En agissant ainsi, Bruxelles 1874 inaugure un modeéle
nouveau.

Un droit sans sanction.
Un droit sans obligation.
Un droit qui protége la souveraineté avant de protéger

I"lhumain.

Ce n’est pas un échec accidentel. C’est un compromis
assume.

Vingt-cing ans plus tard, a La Haye, les Etats reprendront
exactement le méme schéma.

IIs écriront des conventions plus solennelles.

L'histoire se répéte, elle ne bégaie pas 25


Diane RICHARD


IIs les signeront.
IIs les ratifieront méme.
Mais ils reproduiront une nouveauté décisive mise au

point & Bruxelles : des Etats qui n’existent que par leur
nom qui ne correspond pas a la dénomination officielle.

Les représentants allemands adopteront les actes de la
conférence de Bruxelles pour le compte de
I” « Allemagne » et non pour le Reich allemand,

les Francais pour le compte de la « France » et non pour
la République francaise,

les Anglais pour le compte de la Grande-Bretagne et non
pour le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande,

La pratique sera adoptée pour les 15 participants®.

C’est ainsi que le droit de la guerre deviendra universel en
apparence et facultatif en réalité.

8 Cf. Annexe 05 : Actes de la Conférence de Bruxelles, (Nota : En sus des 14
participants nommément désignés, le représentant de I'Empire ottoman a
signé le protocole de fin)
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CHAPITRE IV

La Haye (1899-1907) : écrire des régles sans
vouloir s’y soumettre

A la fin du XIX® siécle, 'Europe se veut rassurée.
Les grandes guerres semblent derriere elle.
Les empires sont solides.

La technique progresse.
On parle de paix durable, d’équilibre, de civilisation.

C’est dans cette atmosphére qu’est convoquée la
premiére Conférence de La Haye, en 1899.

Officiellement, il s’agit d’un progrés. Un pas décisif vers
I’'humanisation de la guerre. Un moment fondateur du
droit international moderne.

Et, a bien des égards, c’est vrai.

A La Haye, on ne se contente plus de déclarations
d’intention.

On rédige des conventions.

On parle de régles écrites, détaillées, précises.
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On réglemente :
¢ la conduite des hostilités,
e le sort des prisonniers,
o l'occupation des territoires,

e et méme l'ouverture de la guerre elle-méme.

Pour la premiére fois, le droit international semble vouloir
saisir la guerre a sa racine.

Mais tres vite, des questions essentielles surgissent.
Qui parle ?
Au nom de quoi ?

Et surtout : qui s’engage réellement ?

Les actes sont signés non par des chefs d’Etat clairement
identifiés, mais par des délégations, des représentants,
des ministres, des diplomates.

On signe au nom de I'« Allemagne », de la « France », de
I’'« Autriche-Hongrie ».

Des noms familiers. Des évidences, croit-on.

Et pourtant.

En réalité, ces entités n’existent pas juridiguement de
maniére uniforme, ce sont des concepts :
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U'Etat allemand qui doit étre partie & la convention
sappelle en réalité « Reich allemand ° », soit une
construction fédérale dominée par un empereur.

De méme [I'Etat francais se nomme en réalité
« République francaise!® » et non « France ». En signant
simplement « France », on efface un circuit
constitutionnel complexe qui veut que la souveraineté
soit éclatée entre le Président, le Gouvernement et le
Parlement au profit d'un mot-valise.

L'« Autriche-Hongrie » quant a elle, n’est pas un Etat, mais
un assemblage de deux Etats distincts dont les noms
officiels!! sont respectivement :

- Royaume de Hongrie,

- Les royaumes et pays représentés au Reichsrath.

Les conventions parlent d’Etats, mais les Etats, au sens
strict, ne sont jamais réellement désignés.

C’est ici que nait ce que l'on pourrait appeler la fiction

fondatrice du droit de la guerre moderne.

Les conventions de La Haye sont validées.

Elles sont ratifiées.

9 Cf. Annexe 06 : Préambule de la Constitution allemande du 16 avril 1871

10 Cf. Annexe 08 : Préambule de la Constitution francgaise du 14 janvier 1852
11 Cf. Annexe 09 : Histoire de I'Autriche-Hongrie depuis les origines jusqu'a
I'année 1878
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Elles sont publiées.

Ainsi, le droit progresse, mais la responsabilité recule.

Prenons un instant pour mesurer I’habileté du systéme.

En signant au nom d’un Etat générique, le chef réel —
empereur, roi, président — reste a distance.

Il peut dire : ce n’est pas moi qui ai décidé, ce sont les
institutions.

Et lorsque la guerre éclate, il peut dire : les circonstances
m’y ont contraint.

C’est particulierement visible dans le Réglement?? relatif
a l'ouverture des hostilités.
Le texte est limpide :
e pas de guerre sans déclaration préalable,
e 0u, a défaut, sans ultimatum motivé.
Mais rien n’est prévu pour sanctionner l'absence de

déclaration. Rien n’est prévu pour invalider les hostilités
engagées sans forme réguliére.

Le droit existe. Mais il n’a pas de dents.

12 Cf. Annexe 10 : reglement llI, articles 1 et 2 de la convention de La Haye du
18 octobre 1907
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Pire encore : en utilisant des termes flous, en mélangeant
guerre, hostilités et état de guerre, les conventions
permettent toutes les interprétations.

La guerre devient un phénomene que I'on peut nommer
autrement.

Et ce que 'on renomme, on le transforme.

En 1907, une seconde conférence renforce encore
I'édifice.

Davantage de textes.

Davantage de regles.

Davantage de signatures.

Mais toujours la méme prudence fondamentale : ne

jamais enfermer la souveraineté réelle dans une
obligation absolue.

Le droit est la pour encadrer, jamais pour contraindre.

Ainsi, a la veille de 1914, tout est prét.
Les régles existent.
Les textes sont signés.

Les intentions sont affichées.
Mais elles ne sont opposables qu’a la « France »,a

I'« Allemagne», a I« Autriche-Hongrie » et d’autres
« pseudo-Etats » et non a la République francaise, au
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Reich allemand, au Royaume de Hongrie ou aux
Royaumes et pays représentés au Conseil du Reich.

Les conventions sont conclues par des entités nominales,
des Etats « de papier ». La méthode permet aux Etats
réels d’agir sans engager pleinement leur souveraineté.

I manque l'essentiel : la volonté d’assumer juridiguement
la guerre comme un acte souverain.

Lorsque les conflits armés éclatent en 1914, les Etats
disposent donc d’'un arsenal juridique impressionnant.
Mais ils disposent surtout d’un outil plus efficace encore :
le langage.

Car en jouant sur les mots, on peut faire la guerre sans
jamais la déclarer.
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CHAPITRE V

Mots qui déforment le réel

Guerre, hostilités, belligérance : comment disparait la
responsabilité

Avant de tirer le premier coup de canon, il faut souvent
tirer sur les mots, car le langage n’est jamais neutre.

Il protege.
Il dissimule.

Il autorise.

A la veille de 1914, tout est déja en place pour que la
guerre puisse exister sans étre nommeée.

Dans le vocabulaire juridique classique, les choses sont
simples : La guerre est un acte solennel.

Elle suppose une décision souveraine.
Elle engage pleinement IEtat.
Elle crée un régime juridique précis, interne et

international.

La guerre n’est pas un accident. C’est un acte.
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Mais peu a peu, un autre vocabulaire s’'impose. On ne
parle plus de guerre. On parle d’hostilités.

Les hostilités, ce sont des faits.
Des événements.

Des échanges de coups de feu.
Des mouvements de troupes.

Elles peuvent exister sans décision formelle, sans
déclaration, sans responsabilité clairement identifiée.

Et entre les deux apparait un mot encore plus commode :
la belligérance.

La belligérance n’est ni la guerre, ni la paix. C'est un état
intermédiaire.

Un entre-deux juridique. On est en guerre... maison ne I'a
pas décidé.

Ce glissement n’est pas innocent. Il permet aux
gouvernements de dire : nous ne faisons que constater
une situation.

Prenons un exemple révélateur.

Au lieu de dire : nous déclarons la guerre, on dit : I'état de
guerre existe.

La différence est immense. Dans le premier cas, il y a un
auteur, un acte, une responsabilité, dans le second, la
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guerre devient un phénomeéne naturel, comme une
tempéte ou un tremblement de terre.

Ce vocabulaire se répand dans toute I'Europe.

Les gouvernements ne déclenchent plus la guerre.
lIs la constatent.

Ils n‘ouvrent plus les hostilités.

IIs les subissent.

lIs ne sont plus responsables.

Ils sont entrainés.

Le droit suit. Dans les textes officiels, on parle de plus en
plus :

o d’« état de guerre »,
e de « situation de belligérance »,

o de « faits de guerre ».

Mais presque jamais d’acte de guerre.

Ce brouillage est fondamental. Car si la guerre n’est plus
un acte, elle ne peut plus étre imputée et si elle ne peut
plus étre imputée, elle ne peut plus étre juridiguement
jugée.
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Et surtout : si personne n’a déclaré la guerre, personne ne
peut y mettre fin par un acte clair. La paix, elle aussi,
devient floue.

Ce n'est pas un hasard si les conventions de La Haye
utilisent ce vocabulaire ambigu.

Elles permettent de dire : le droit s'applique lorsqu’il y a
guerre, sans jamais instituer juridiquement linstant
constitutif de la guerre comme situation de droit.

En effet, si I'article 1°" du Reéglement Ill annexé a la
Convention de La Haye de 1907 impose que les hostilités
ne commencent pas sans avertissement préalable et non
équivoque — sous la forme d’une déclaration de guerre
ou d’un ultimatum — il ne définit ni ce qu’est la guerre, ni
le moment juridique précis de son commencement.

La déclaration exigée n’est qu’une formalité de régularité.
Elle annonce une situation, mais ne l'institue pas.

Le droit encadre ainsi la conduite des hostilités et leurs
effets, sans jamais fonder juridiqguement la guerre elle-
méme. Celle-ci demeure un fait admis a posteriori, non
un acte de droit pleinement constitué.

Dés lors, une guerre peut étre reconnue sans avoir été
juridiquement commencée, et, symétriquement, elle
peut étre déclarée close sans jamais avoir été
juridiquement achevée.
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Ainsi, au moment précis ou I'Europe se dote d’un droit de
la guerre, elle invente en méme temps les moyens de s’en
affranchir. Le droit devient conditionnel, optionnel,
interprétable.

A partir de 13, tout est possible.
Une guerre peut éclater sans déclaration.

Un Etat peut &tre en guerre sans l'avoir voulu et un chef
peut gouverner sans avoir décidé.

Les conventions de La Haye permettent d’affirmer que
le droit s’applique « en temps de guerre », tout en se
gardant soigneusement de dire quand la guerre
commence juridiquement.

L'article 1er du Reglement Il annexé a la Convention de
La Haye de 1907 exige un avertissement préalable et
non équivoque avant l'ouverture des hostilités, sous la
forme d’une déclaration de guerre ou d’un ultimatum.
Mais il ne fait pas naitre la guerre en droit.

La déclaration exigée n’est pas un acte constitutif.
Elle n’institue rien.

Elle se borne a annoncer ce que le droit refuse de
fonder.

Ainsi, la guerre est traitée comme une situation
présupposée, jamais comme un état juridique
formellement créé. Elle existe parce qu’elle est admise,
non parce qu’elle a été instituée.
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Cette lacune n’est pas technique. Elle est structurante.

Elle permet qu’une guerre soit reconnue sans avoir
jamais commencé juridiquement, et qu’elle soit
déclarée terminée sans jamais avoir été juridiquement

close. Le droit encadre alors la violence sans jamais en
désigner I'acte fondateur ni le responsable originaire.

Le droit international affirme qu’il s‘applique « en
temps de guerre », mais il se garde bien de dire quand
la guerre commence. Il exige une déclaration, un
avertissement, une formule solennelle — sans jamais
faire de cette déclaration un véritable acte juridique.
Autrement dit, la guerre est annoncée, mais jamais
fondée en droit. Elle est reconnue parce qu’elle est Ia,
pas parce qu’elle a été légalement créée.

Cette ambiguité a une conséquence lourde : on peut
faire la guerre sans en étre juridiquement 'auteur, et y
mettre fin sans jamais en assumer la responsabilité. La
violence devient un fait admis, non un acte imputable.
Tant que le droit refuse de nommer clairement le début
et la fin de la guerre, celle-ci reste toujours disponible
— préte a recommencer, sans responsable identifié.

Lété 1914 sera I'épreuve du feu. Tous les mécanismes
sont préts. Tous les mots sont disponibles. Toutes les
ambiguités sont en place.

La guerre arrive.

Mais elle n’arrive pas comme une guerre.
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DEUXIEME PARTIE

HOSTILITES HORS NORMES

L'histoire se répéte, elle ne bégaie pas
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CHAPITRE VI

1914 : ouverture des hostilités sans guerre

Lété 1914 n’est pas un dérapage soudain. C’est une
mécanique bien huilée.

Les alliances existent depuis longtemps.
Les états-majors sont préts.

Les plans sont écrits.

Rien qui ressemble a une décision souveraine. Tout
ressemble a une mécanique administrative qui s’emballe.

Mais ce qui frappe, lorsqu’on ouvre les archives, ce n’est
pas la violence. C’est I'absence de décision claire.

Les hostilités commencent partout. Les déclarations de
guerre, elles, n‘arrivent presque jamais.

A la place, on trouve autre chose : des déclarations d’état
de guerre, des notifications administratives, des constats
rédigés aprés coup.

u uv xpliqu u’i voulu
Chaque gouvernement explique ‘il n’a pas voulu la

guerre. QU’il y a été contraint. Qu’il n’a fait que constater
une situation créée par l'autre.
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Personne ne dit : nous attaquons. Tout le monde dit : la
guerre existe.

Le langage change et avec lui la responsabilité.

28 juin 1914 — Sarajevo

Un coup de feu. Puis un second. Larchiduc Francois-
Ferdinand est assassiné. L'événement est grave, mais il
n‘est pas la guerre.

A ce moment précis, personne n’est en guerre.

Juillet 1914 — le temps des ultimatums

L'« Autriche-Hongrie » ne déclare pas la guerre. Son
gouvernement adresse un ultimatum au gouvernement
Serbe.

Un texte juridique. Des délais. Des exigences.

Ce nest pas encore la guerre. C’est une procédure.

La « Serbie » répond. Elle accepte presque tout. Presque.

Cela suffit et le 28 juillet!®, I'« Autriche-Hongrie » ne
déclare pas la guerre au sens classique : son
gouvernement constate I'existence d’un état de guerre
avec la « Serbie ».

13 Cf. Annexe 11 : Reproduction de la « Kriegserkldrung » du 28 juillet 1918
parue dans le Wiener Zeitung
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Et I'auteur de I'annonce n’est pas I'Empereur. Pourtant
c’est a lui qu’incombe la déclaration de guerre.

Non, l'auteur de I'annonce est le ministre des affaires
étrangéeres. Mais de quel droit ?

Le vocabulaire est déja en train de faire son ceuvre et la
chaine invisible s’articule.

A partir de 13, tout s’enchaine, mais personne ne décide
vraiment.

Ainsi la « Russie » mobilise, pas pour attaquer, dit-elle,
mais pour se défendre, I'« Allemagne » mobilise a son
tour par précaution et la « France » mobilise, pour ne pas
étre prise au dépourvu.

Chacun répond a l'autre. Personne ne commence. La
guerre devient un jeu de dominos diplomatiques.

Chaque gouvernement dit : nous n’avons fait que
répondre.

ler aolit 1914 — « Allemagne » / Russie

L'« Allemagne » ne revendique pas une agression : elle se
dit contrainte par la mobilisation russe.

Elle remet une notification : elle se considere en état de
guerre avec la Russie.

Encore une fois, les mots comptent : Ce n’est pas une
déclaration de guerre. C’est un constat : I'état de guerre «
existe ».
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Mais qui a déclaré la guerre ? et quand ?

On ne le dit pas.

3 aolit 1914 — « Allemagne » / « France »
Méme procédé.

Lambassadeur allemand informe Paris que I'Empire
allemand ** se considére en état de guerre avec la
« France »*°,

La encore, pas de décision souveraine clairement
identifiée. Un Etat informe un autre Etat qu’une situation
de guerre existerait déja.

Mais existe-t-elle vraiment ? Aucun acte constitutionnel
allemand n’a été pris. Aucune déclaration solennelle na
été faite par le souverain.

Il n’y a que des notifications administratives.

La Presse francaise informe que I'« Allemagne » a déclaré
la guerre a la « France », Comment la fausse nouvelle leur
a été donnée ?

Disparition
A ce moment précis, quelque chose de fondamental
disparait. La responsabilité.

14 Comprendre « Reich allemand » en lieu et place de « Empire allemand »
15 Cf. Annexe 12 : Déclaration d’Etat de guerre de I'Empire allemand avec la
« France »
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Et la guerre sans auteur n’a pas de responsable.

1914 inaugure ainsi un modéle nouveau : un
enchalnement d’hostilités sans décision formelle, sans
engagement personnel, sans responsabilité clairement
assumée.

Et la disparition de la responsabilité n’est pas un accident.
Elle est le résultat logique de quarante années de
glissements juridiques, depuis 1870.

Il n’y a plus que des enchainements.

Le schéma est en place pour que cette absence initiale
pése sur tout le siécle : sur les armistices, sur les traités,
sur les prétendues paix.

On a ouvert la guerre sans la déclarer. Pourra-t-on la
refermer sans jamais savoir qui I'a commencée ?

Guerre sans nom
En aolt 1914, I'Europe est en feu.

Des millions d’hommes sont mobilisés. lls vont au
combat. C’est la guerre de fait qui commence.

Des frontiéres sont franchies. Des villes sont bombardées.

Partout, le méme schéma : on agit d’abord, on justifie
ensuite.
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La Convention de La Haye exige pourtant une déclaration
préalable’®. Mais elle est contournée par le vocabulaire :
on ne déclare pas la guerre, on constate qu’elle est la.

Ce glissement est décisif, car une guerre constatée n’a pas
d’auteur et une guerre sans auteur est une guerre sans
responsable.

1914 inaugure ainsi un modéle nouveau : un
enchainement d’hostilités sans décision formelle, sans
engagement personnel, sans responsabilité clairement
assumée.

Le schéma est en place pour que cette absence initiale
pése sur tout le siécle : sur les armistices, sur les traités,
sur les prétendues paix.

On a ouvert les hostilités sans déclarer la guerre.
Comment pourra-t-on la refermer sans jamais savoir qui
I'a commencée ?

Et si une guerre sans déclaration est une guerre sans fin
clairement définissable, si personne ne I'a commencée,
qui est responsable ?

16 Cf. Annexe 10 : reglement lll, article 1 et 2 de la convention de La Haye du
18 octobre 1907
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L’Etat de guerre comme outil administratif

Au XX¢siécle, la guerre cesse d’étre uniquement I'affaire
de souverains identifiables. Elle devient un instrument
administratif, mobilisant des structures étatiques,
économiques et bureaucratiques indépendantes de la
responsabilité directe d’un dirigeant. L’Etat de guerre
n’est plus seulement un conflit militaire : il est un
mécanisme de gestion et de régulation, une
superstructure légale appliquée a des populations et
des territoires.

e La formalisation de [Iétat de guerre : Les
déclarations de guerre, souvent rédigées par
des ministres ou des secrétaires d’Etat,
constatent des hostilités qui existent déja de fait
ou qui sont anticipées. L'acte est « légal » sur le
papier, mais dépourvu d’auteur clairement
responsable.

o Lexemple de 1914 : LAllemagne, la France,
I’Autriche-Hongrie ou la Serbie agissent selon
des obligations diplomatiques et militaires
préétablies. Les déclarations officielles reflétent
une formalité administrative plutét qu’une
décision souveraine directe. Chaque Etat agit
comme une machine, exécutant des ordres
prévus dans des plans et des conventions.
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o Implications juridiques :

o La guerre est constatée, mais pas toujours
déclarée conformément au droit
international.

o Aucun individu spécifique n’est
juridiquement désigné comme auteur.

o Les actes sont techniquement réguliers,
mais la responsabilité réelle est diluée dans
les structures étatiques.

Lors de I'été 1914, les hostilités se propagent en chaine
entre puissances européennes. Chaque déclaration de
guerre suit un protocole, mais aucun souverain ne signe
personnellement un engagement contre l'autre. L’Etat
devient le sujet juridique et non plus ’homme : la guerre
se transforme en outil de régulation administrative des
territoires et des populations.

L’Etat de guerre comme outil administratif illustre un
tournant radical : la guerre n’est plus I'expression d’une
volonté souveraine identifiable, mais un systeme
organisé ol la responsabilité individuelle s’efface
derriére des entités étatiques. Ce modéle préfigure les
conflits modernes o0 le droit, la politique et
I'administration s’entremélent et ot la notion d’auteur
unique de la guerre devient obsoleéte.
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Chapitre VI

« Allemagne » : état de guerre comme outil
administratif

Depuis 1870, le Reich allemand est un Etat
constitutionnellement structuré.

Il @ un souverain. Il a une Constitution. Il a des regles
précises pour I'engagement de la puissance publique.

En théorie, rien n’est plus clair.

La guerre, si elle doit étre menée, engage I'Empereur?’.
Elle suppose une décision souveraine. Elle implique une
responsabilité personnelle.

Mais en 1914, rien de tout cela ne se produit.

Le Reich n‘ouvre pas la guerre par un acte solennel de
souveraineté.

Il ne proclame pas un conflit voulu. Il ne revendique pas
une attaque assumée.

A la place, il met en ceuvre un procédé inédit : la
transformation de la guerre en fait administratif.

17 Cf. Annexe 07 : Article 11 de la Constitution allemande du 16 avril 1871

L'histoire se répéte, elle ne bégaie pas 48



Mobilisation avant la décision
Tout commence par la mobilisation. Or, mobiliser n’est
pas déclarer la guerre. Mobiliser, c’est « se préparer ».

Mais en 1914, c’est la mobilisation qui produit la guerre

Une fois les armées en mouvement, une fois les trains
lancés, une fois les plans déclenchés, la décision politique
devient inutile.

La guerre n’est plus choisie. Elle devient irréversible.
La déclaration ne décide rien.

Le 1°" ao(t 1914, le Reich allemand, ne proclame pas une
guerre voulue. Il affirme qu’un état de guerre existe avec
la Russie.

Cette formule est capitale.
Elle ne dit pas : nous attaquons.

Elle dit : /a situation est la.

Ce n’est plus un acte de souveraineté. C’est un constat
administratif.

Le pouvoir politique se contente d’enregistrer ce que la

mécanique militaire a déja produit.

Reich et la fiction de la décision
Dans cette construction, le Reich reste juridiguement
intact.
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Il n’est pas dissous.
Il n’est pas renversé.

Il continue d’exister selon sa Constitution.
Mais il est court-circuité.

La décision supréme — celle de la guerre — ne lui
appartient plus réellement. Elle est absorbée par une
chaine administrative et militaire ou chacun agit sans
jamais assumer l'acte final.

Le souverain n‘ordonne pas, le gouvernement constate,
I'administration exécute et la guerre advient.

Apparition du pseudo-Etat

C’est ici gu’apparait, non pas le Reich allemand qui est
I'Etat juridique reconnu internationalement, mais le
pseudo-Etat “Allemagne”, terme utilisé dans les
échanges, qui n'est qu'un concept flou.

En substituant le concept a la structure légale, on permet
d'agir sans engager I'Etat réel. ».

L'« I'Allemagne », n’est qu’une entité floue, pratique,
interchangeable, utilisée dans les notifications
diplomatiques et les conventions. Bref, un concept.
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l’« Allemagne » n’est donc pas un Etat juridique reconnu
par la communauté internationale, car un Etat juridique
suppose classiquement :

e une population,
e un territoire,
e une autorité souveraine,

e et un organe capable de représenter I'Etat en
droit, notamment pour déclarer la guerre,
conclure la paix, ratifier des traités.

Non, il s’agit d’'un concept qui évolue méme avec le
temps.

Avant la guerre de 1870, I'« Allemagne » apparaissait
comme un nom géographique, un domaine linguistique,
une fiction politique, I'expression d’une grande
espérance’®,

Peu avant 1914, le concept d’« Allemagne » n’est plus le
méme, il est constitué du Reich allemand, du Reich
autrichien de « Suisse alémanique », de la Hollande et de
la Flandre®.

Et il finit par s'imposer a tout le monde.

18 Cf. Annexes 13 et 13bis : Extrait du « Wochenschrift des Nationalverein »
(23 janvier 1861)

19 Cf. Annexe 14 et 14bis : Extrait du « Velberter Zeitung » (12 décembre
1908)
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« LAllemagne » déclare.
« UAllemagne » constate.

« LAllemagne » est en guerre.

Mais qui parle réellement si I'« Allemagne » est un
concept. Un concept ne peut pas étre en guerre, la
déclarer ou étre partie a un traité.

Ce nest ni le souverain, ni le peuple, ni une autorité
clairement responsable qui parle.

Le pseudo-Etat permet une chose essentielle : agir sans
engager la personne souveraine.

Guerre sans auteur, dés l'origine
Ce mécanisme explique tout ce qui suivra.

Sila guerre n’a pas été décidée par un acte souverain, elle
ne pourra pas étre juridiguement close par un acte
souverain.

Si I'état de guerre est un outil administratif*, la paix
deviendra, elle aussi, un objet administratif — ou ne
viendra pas du tout.

L'« Allemagne » n’est pas une exception. Mais elle est le
modele le plus abouti de ce basculement.

Avec elle, la guerre entre dans une ére nouvelle : celle ou

I'on combat sans décider, ou I'on détruit sans assumer, ou
I'on tue sans auteur identifiable.
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Etat de guerre comme outil administratif

Au XX¢siécle, la guerre cesse d’étre uniquement I'affaire
de souverains identifiables. Elle devient un instrument
administratif, mobilisant des structures étatiques,
économiques et bureaucratiques indépendantes de la
responsabilité directe d’un dirigeant.

L’Etat de guerre n’est plus seulement un conflit
militaire : il est un mécanisme de gestion et de
régulation, une superstructure légale appliquée a des
populations et des territoires.

e La formalisation de I'état de guerre : Les
déclarations de guerre, souvent rédigées par des
ministres ou des secrétaires d’Etat, constatent des
hostilités qui existent déja de fait ou qui sont
anticipées. L'acte est « légal » sur le papier, mais
dépourvu d’auteur clairement responsable.

o Llexemple de 1914 : LAllemagne, la France,
I’Autriche-Hongrie ou la Serbie agissent selon des
obligations diplomatiques et militaires préétablies.
Les déclarations officielles refletent une formalité
administrative plutét qu’une décision souveraine
directe. Chaque Etat agit comme une machine,
exécutant des ordres prévus dans des plans et des
conventions.
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o Implications juridiques :

o La guerre est constatée, mais pas toujours
déclarée conformément au droit international.

o Aucun individu spécifique n’est juridiquement
désigné comme auteur.

o Les actes sont techniquement réguliers, mais la
responsabilité réelle est diluée dans les
structures étatiques.

Lors de I'été 1914, les hostilités se propagent en chaine
entre puissances européennes. Chaque déclaration de
guerre suit un protocole, mais aucun souverain ne signe
personnellement un engagement contre l'autre.

L’Etat devient le sujet juridique et non plus ’lhomme : la
guerre se transforme en outil de régulation
administrative des territoires et des populations.

L’Etat de guerre comme outil administratif illustre un
tournant radical : la guerre n’est plus I'expression d’une
volonté souveraine identifiable, mais un systeme
organisé ou la responsabilité individuelle s’efface
derriére des entités étatiques. Ce modéle préfigure les
conflits modernes o0 le droit, la politique et
I'administration s’entremelent et ou la notion d’auteur
unique de la guerre devient obsoleéte.
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Chapitre VIII

Destructions constructives

L'été 1914 n’est pas un embrasement soudain. C’est une
réaction en chaine.

Elle n‘est pas seulement une tragédie humaine. C'est
aussi une transformation économique et politique
majeure.

Dés les premiéres semaines, quelque chose change de
nature.

La guerre ne se contente plus d’opposer des armées. Elle
organise l’avenir.

Les canons sortent des usines a un rythme inédit. Les
voies ferrées, les ponts, les villes entiéres deviennent des
variables provisoires.

La destruction appelle déja la reconstruction.

Le marché mondial de la reconstruction des batiments,
des ouvrages d’arts et de génie civil se profile.
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Et avec elle :
e les marchés publics,
e les concessions,
¢ les successions territoriales,

e les transferts de richesses.
Ainsi que celui des reglements de succession.
Les jeunes sont-ils préts au sacrifice ?

Chaque Etat agit°.

Non seulement :

1914

L'« Autriche-Hongrie » envers la « Serbie », 28 juillet.
L'« Allemagne » envers la « Russie », ler aoQt.

L'« Allemagne » envers la « Belgique », 3 aoQt.

L'« Allemagne » envers la France, 3 ao(t.

Le « Royaume Uni » envers '« Allemagne », 4 ao(t.
L'« Autriche-Hongrie » envers la « Russie », 5 ao(t.
La « Serbie » envers I'« Allemagne », 6 ao(t.

Le « Monténégro » envers |'« Autriche-Hongrie », 8 ao(t.

20 Cf. Annexe 15 : Revue générale de droit international public - 1918
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Le « Monténégro » envers |'« Allemagne », 11 aoQt.

Le « Royaume Uni » envers I'« Autriche-Hongrie », 12
aodqt.

La « France » envers I'« Autriche-Hongrie », 12 ao(t.
Le « Japon » envers I'« Allemagne », 23 ao(t.
L'« Autriche-Hongrie » envers le « Japon », 25 ao(t.

L'« Autriche-Hongrie » envers la « Belgique », 26 ao(t

Mais aussi :

1915
L'« Italie » envers I« Autriche-Hongrie », 23 mai.

L'« Italie » envers la « Turquie » (Empire ottoman), 21
aodt.

La « Bulgarie » envers la « Serbie », 14 octobre.
Le « Royaume-Uni » envers la « Bulgarie », 15 octobre.

L« Italie » envers la « Bulgarie », 19 octobre.

1916
La « Roumanie » envers |'« Autriche-Hongrie », 27 ao(t
L « Italie » envers I'« Allemagne » 27 ao(t.

L'« Allemagne » envers la « Roumanie, 28 ao(t.
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Et puis la mondialisation.

1917

Etats-Unis d’Amérique envers I« Allemagne », 6 avril.

« Grece » envers |'« Allemagne » et la « Bulgarie », 3 juin
« Chine » envers I'« Allemagne », 14 ao(t.

« Chine » envers I'« Autriche-Hongrie, 14 ao(t.

Les Etats-Unis d’Amérique envers I« Autriche-Hongrie »,
7 décembre.

« Cuba » envers I'« Autriche-Hongrie », 7 décembre.
« Brésil » envers I'« Allemagne » , 26 octobre.

« Panama » envers I'« Autriche-Hongrie », 13 décembre.

1918

« Siam » envers I’'« Autriche-Hongrie » et
I'« Allemagne », 16 juillet.

« Honduras » envers I'« Allemagne », 4 ao(t.
Quand les Etats-Unis entrent en scéne, la guerre change
d’échelle.

Elle devient globale — mais toujours sans décision
fondatrice universelle.

On ne décide pas ensemble. On constate les uns aprés les
autres.
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Un nouvel ordre économique se met en place
progressivement :

e reconstruire apres avoir détruit,
o redistribuer apres avoir déplacé,

e gouverner sans avoir décidé.
La question n’est plus : Pourquoi la guerre a-t-elle eu lieu ?

Mais : Qui est encore en mesure d’y mettre fin
juridiquement ?

Se souvient-on encore du détonateur de la nouvelle
structure économique mondiale basée sur la
reconstruction aprés destruction ?

C’était une simple déclaration d’état de guerre remise par
un ministre des affaires étrangéres qui constate une
guerre qui n’existe pas.

C’était une déclaration inappropriée qui entraine
I'irresponsabilité politique de 'Empereur austro-hongrois
en supplément de son irresponsabilité* juridique.

De lirresponsabilité du souverain a l'irresponsabilité
du chef de I'Etat

Dans les régimes monarchiques européens du XIX¢
siecle, I'irresponsabilité du souverain n’est pas un abus :
cest une réegle. L'Empereur est inviolable et
juridiquement irresponsable.
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Il décide, mais il ne répond pas.

La responsabilité est déplacée vers des ministres qui
signent en son nom.

Lorsque l'entrée en guerre repose sur une déclaration
imprécise  ou juridiquement inaboutie, cette
irresponsabilité devient totale : la guerre existe dans les
faits, mais personne n’en est juridiquement l'auteur.

Ce mécanisme n’a pas disparu avec la fin des empires.
Il a été constitutionnalisé.

Dans les régimes républicains contemporains,
I'irresponsabilité du chef de I’Etat n’est plus fondée sur
la grdce de Dieu, mais sur la fonction.
Le chef de I’Etat n’est plus sacré, mais il est protégé par
le droit.

En France, I'article 67 de la Constitution prévoit que le
Président de la République n’est pas responsable des
actes accomplis dans I'exercice de ses fonctions, hors
cas exceptionnels strictement encadrés.
Cela signifie concréetement que celui qui dirige
I'exécutif, veille au fonctionnement des institutions et
engage la Nation, ne peut étre juridiquement tenu
pour responsable de cette conduite pendant son
mandat.

L’élection présidentielle n‘a donc pas pour objet de
désigner un responsable juridique de la conduite de
I'Etat.
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Elle a pour objet de désigner un organe constitutionnel
puissant, placé hors du champ de la responsabilité
ordinaire.

Le peuple choisit celui qui décide,
mais il ne se donne pas les moyens juridiques de lui
demander des comptes sur ces décisions.

Ainsi, de I'Empereur austro-hongrois au Président de la
République élu au suffrage universel, une constante
demeure : le droit organise une dissociation entre le
pouvoir de gouverner et l'obligation de répondre
juridiguement de cette gouvernance.

Lorsque cette dissociation rencontre :
o des guerres mal déclarées,
e des sorties de conflit sans traité fondateur,
e des Etats administrés sans refondation
juridique,
elle produit un effet durable : des décisions majeures
sans auteur responsable clairement désignable,

et des crises qui se ferment sans jamais étre
juridiquement assumées.
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TROISIEME PARTIE

ALSACE-LORRAINE,
LABORATOIRE DU FLOU NORMATIF
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Chapitre IX

Quand personne ne décide, mais que tout le
monde combat

Une fois I'état de guerre transformé en outil administratif,
le mécanisme peut s’étendre. Il ne concerne plus un Etat
en particulier. Il devient un mode opératoire
international.

La guerre n’est plus déclenchée par un acte unique,
identifiable, assumé.

Elle se diffuse.
Elle s’installe.
Elle se justifie par fragments.

Et surtout : elle ne pése plus sur personne en particulier.

Gouverner sans décider

Ne pas déclarer la guerre présente un avantage décisif :
cela permet d’échapper aux contraintes
constitutionnelles.
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Dans la plupart des Etats européens, la déclaration de
guerre implique :

e lintervention du chef de I'Etat,
o parfois celle du Parlement,

e toujours une rupture solennelle.

En remplagant la déclaration de guerre par un constat
d’état de guerre, le gouvernement agit seul.

Il ne demande pas l'autorisation.
Il n’engage pas la responsabilité supréme.

I se contente d’expliquer que les circonstances Iy
obligent.

La guerre devient une nécessité administrative, non une
décision politique. Il y a guerre sans déclaration
juridiguement parfaite*.

Guerre sans déclaration juridiquement parfaite

Le droit international classique repose sur une exigence
simple :la guerre, pour exister juridiquement, doit étre
déclarée de maniére non équivoque.

La Convention de La Haye de 1907, dans son Réglement
Ill, article ler, pose cette condition sans ambiguité :
les hostilités ne peuvent commencer qu’aprés une
déclaration de guerre motivée ou un ultimatum
comportant une déclaration conditionnelle de guerre.
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Or, au XX¢ siecle, cette exigence disparait
progressivement des pratiques étatiques.

e En 1870, la guerre franco-prussienne est
précédée d’une déclaration formelle, imputable
a un gouvernement identifiable.

e f£n 1914, la chaine des déclarations existe
encore, mais la responsabilité politique se dilue
déja dans les mécanismes d’alliances.

e [En 1939, la rupture est consommée : la
déclaration francaise du 3 septembre n’énonce
pas l'existence d’'un état de guerre avec
I'Allemagne, mais [I'exécution d’obligations
envers un tiers, la « Pologne »?Z.

Il ne s’agit plus d’un acte constituant la guerre.
Il s‘agit d’un acte constatant une contrainte politique.
La guerre devient alors un fait, non plus un acte
juridique.

Cette évolution induit une conséquence majeure
si la guerre n’est pas juridiquement constituée de
maniére parfaite, sa cléture ne peut pas [I'étre
davantage.

L'armistice ne met fin qu’aux combats d’un commun
accord.

21 Cf. Annexe 32
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La capitulation ne régle que la cessation des hostilités.
Elle n’est le fait que du perdant.Le traité de paix,
lorsqu’il intervient, tente de réparer une guerre qui n’a
jamais été juridiquement ouverte dans les formes.

Ainsi nait une situation nouvelle : des conflits dont les
effets sont totaux, mais dont ['existence juridique
demeure partiellement indéterminée.

La guerre n’est plus déclarée ; elle est administrée.

La paix n’est plus conclue ; elle est différée.

Ce glissement explique la prolifération des régimes
transitoires, des arrangements provisoires, des
souverainetés incomplétes et des Etats juridiquement
fragilisés.

Il explique aussi pourquoi, faute d’un acte clair
d’ouverture, il n’existe plus dacte clair de
responsabilité.

La guerre moderne n’est pas sans droit. Elle est sans
déclaration juridiquement parfaite

Parlement mis hors-jeu

Ce déplacement a une conséquence majeure : Lorsque
députés et sénateurs ne sont pas appelés a se prononcer,
la représentation nationale se décharge de toute
responsabilité.
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Elle ne décide pas.
Elle ne valide pas.

Elle constate apres coup.

La mort, les blessés, les invalides, les destructions, les
sacrifices humains et matériels deviennent l'effet d’un
mécanisme impersonnel.

Personne ne les a voulus. lls sont simplement arrivés.

Perdre sans payer
Cette déresponsabilisation produit un second effet, plus
discret encore.

En cas de défaite :
e qui doit répondre des dommages ?
e qui doit répondre des pertes territoriales ?

e qui doit répondre des réparations ?

Si la guerre n'a pas été décidée par une autorité
souveraine clairement identifiée, alors aucun
responsable politique précis ne peut étre tenu pour
comptable.

La nation souffre. Le peuple paie. Mais les décideurs
demeurent juridiquement insaisissables.
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Agir sans méme constater

Dans certains cas, le systéme va encore plus loin.

Il "'y a méme plus de déclaration d’état de guerre. Ni de
déclaration de guerre. Ni méme de constat formel.

On agit. On bombarde. On envahit. On tue. Sans texte.
Sans acte. Sans fondement clair.

Les regles de La Haye sont ignorées non parce qu’on les
viole ouvertement, mais parce qu’on agit en dehors de
leur champ.

3 aolit 1914 : Contrainte comme excuse

Le 2 aolt, L« ‘Allemagne » adresse une demande a la
« Belgique » : laisser passer les troupes allemandes pour
attaquer la France.

Le refus est immédiat, fondé sur la neutralité. Le
lendemain, la Belgique est envahie.

Justification invoquée : la contrainte, la nécessité,
I'inévitabilité.

On n’attaque pas par choix. On attaque parce qu’on n’a
pas le choix. Il ne fallait pas refuser.

La responsabilité se dissout dans la fatalité.
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6 aolit 1914 : Interprétation comme arme

Aucune déclaration. Aucun texte.

La Serbie demande a la légation allemande de quitter son
territoire. Ce geste, purement diplomatique, ne vaut ni
déclaration de guerre, ni déclaration d’état de guerre.

Mais peu importe. L'Histoire retiendra que la Serbie a «
déclaré la guerre » a I'Allemagne, car l'interprétation
remplace 'acte et le récit remplace le droit.

12 ao(t 1914 : Belligérance par procuration
Lambassadeur francgais n’est plus a Vienne.

Plutét que d’envoyer un télégramme officiel, la France
confie la notification a 'ambassadeur britannique.
Celui-ci remet deux déclarations : celle du Royaume-Uni
et celle de la « France ».

Ou est archivée la déclaration francaise ? A Londres ? A
Paris ? A Vienne ?
Nul ne le sait.

Lacte existe, mais sans lieu clair, sans chaine juridique
identifiable.

6 avril 1917 : Constat de constat

Le Congres américain ne déclare pas la guerre.

Il constate que le Gouvernement américain a constaté
I'existence d’un état de guerre entre le gouvernement
allemand et le peuple américain.
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Pas de déclaration présidentielle. Pas de déclaration
gouvernementale.

Un simple constat interne d’un constat, relayé par la
presse, transformé par l'opinion en « déclaration de
guerre ».

La guerre devient un fait médiatique autant que juridique.

Un systéme parfaitement fonctionnel
Pris séparément, chaque cas parait marginal. Pris
ensemble, ils forment un systéme cohérent.
Un systéme ou :
e personne ne décide vraiment,

e personne n‘assume pleinement,

e mais tout le monde participe.

La déresponsabilisation n’est pas un accident. Elle est le
cceur du dispositif.

La paix sous contrainte révolutionnaire

A 'automne 1918, la guerre ne s’achéve pas dans l'ordre
des chancelleries. Elle vacille sous la pression des
peuples.

A Kiel, les marins se mutinent. En Baviére, la monarchie
s'effondre. La contestation gagne les grandes villes,
traverse le Rhin, atteint Strasbourg. Partout, I'autorité se
délite. Lobéissance cesse. Les hiérarchies se disloquent.
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Dans ce contexte, Guillaume Il quitte I'Allemagne et se
réfugie aux Pays-Bas, au chateau d’Amerongen. Ce départ
le place de facto dans l'incapacité de conclure un accord
de fin des hostilités — exactement comme Napoléon llI,
un demi-siécle plus tot, lorsqu’il se constitua prisonnier a
Sedan.

'abdication de I'Empereur est annoncée %2 précipi-
tamment, sans base constitutionnelle immédiate.

Elle ne sera formalisée constitutionnellement que le 28
novembre 191823, tout comme celle du Kronprinz, le
prétendant au trone.

Entre-temps, I'Etat impérial na plus de téte
juridiquement opérante. C’est pourtant dans cet
intervalle que sont conclus I'armistice et les accords qui
prétendent mettre fin aux hostilités.

L'urgence est partout. Pas seulement du c6té des vaincus.

Les puissances alliées savent que la révolution ne s’arréte
pas aux frontiéres.

Elles savent qu’un vide prolongé de pouvoir, qu’une
guerre laissée sans issue immédiate, peut emporter bien
plus que des régimes ennemis.

22 Cf. Annexes 16 et 16 bis : Avis de chancelier Max de Bade
23 Cf. Annexes 17 et 17bis : Acte constitutionnel d’abdication de I'empereur
Wilhelm Il
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Il faut stabiliser.
Il faut conclure.

Vite.

La paix se négocie alors non dans des conditions
juridiques normales, mais sous la contrainte d'un
effondrement politique général. On ne traite pas avec des
autorités pleinement constituées, mais avec ce qui reste
d’administration, de délégation, de signatures possibles.

La révolution ne crée pas l'irrégularité juridique de la paix.
Elle I'accélére. Elle impose de conclure sans que les
conditions fondamentales de validité soient réunies.

Ainsi, la sortie de guerre n’est pas seulement
juridiquement fragile parce que la guerre n’a pas été
clairement déclarée.

Elle I'est aussi parce qu’elle est conclue dans un moment
ou plus aucun pouvoir n‘est en mesure d’assumer
pleinement la responsabilité de I'avoir menée.

La paix de 1918 ne résulte donc ni d’'une décision
souveraine claire, ni d'une défaite juridiquement
assumée. Elle nait d’un vide.

Et c’est ce vide que les traités tenteront ensuite de
combler — sans jamais pouvoir le nommer.
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De surcroit comment peut-on mettre fin a une guerre
gue personne n’a officiellement commencée ?

Et si la guerre n’a pas d’auteur juridique, comment lui
donner une conclusion juridique ?

Le 9 décembre 1918, le Président de la République,
devant la ferveur des Strasbourgeois venus l'accueillir,
écartera une consultation des Alsaciens-Lorrains s’ils
veulent redevenir placés sous le régime juridique
francais®*.

Il se contentera de la formule « Le plébiscite est fait »
pour écarter la tenue d’un plébiscite formel qui est la
seule procédure reconnue pour céder un territoire peuplé
a un autre.

Un chef d’Etat ne peut ignorer la chose.

Du reste, I'entente avec I'envoyé américain a été parfaite
pour ne pas obtenir une volonté formelle des Alsaciens-
Lorrains, puisque pour lui les mots de Poincaré, « Le
plébiscite est fait ! », constituaient un fait irréfutable.

Selon leur analyse le comportement des Strasbourgeois
était transposable a tous les habitants du territoire libéré.

24 Cf. Annexe 18 et 18bis : « Strassburger neue Zeitung » — 14 décembre 1918
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Chapitre X

Paix impossible comme mode de gouvernement

I. Responsabilité sans auteur*

Ala fin de la guerre, une évidence s’impose... et pourtant
elle n’est jamais formulée clairement: personne ne
revendique juridiguement I'acte d’avoir ouvert le conflit.

Les traités de 1919 parlent de responsabilités, de
réparations, de sanctions. Mais ils évitent soigneusement
une question pourtant simple : qui a décidé la guerre ?

Le traité de Versailles impute a « [|'Allemagne » la
responsabilité du conflit. Mais cette imputation est
abstraite. Elle ne désigne ni un souverain, ni un
gouvernement constitutionnellement habilité, ni un acte
précis de décision. Elle vise une entité collective,
désincarnée, sans auteur clairement identifiable.

C’est une responsabilité sans décision.

Une guerre sans auteur juridique.
Or, dans la tradition du droit coutumier européen — celle

qui prévaut encore en 1815 — la guerre engage celui qui
la décide. Elle est un acte personnel, politique, assumé.

L'histoire se répéte, elle ne bégaie pas 74



A Vienne, on signe entre chefs d’Etat et chacun sait qui
devra répondre.

En 1919, ce lien est rompu.

On sanctionne un résultat, non une décision.

On condamne une entité, non un responsable.

On punit sans juger l'acte initial.

Ce glissement est fondamental. Car une guerre sans
auteur est une guerre que personne ne peut
véritablement clore.

Responsabilité sans auteur

Le traité de Versailles affirme une responsabilité.
Il ne désigne pourtant aucun auteur.

L'« Allemagne » est déclarée responsable de la guerre.

Mais cette responsabilité n’est rattachée a aucun acte
juridigue fondateur :

pas de décision souveraine clairement identifiée,

pas de déclaration de guerre régulierement formulée,
pas d’autorité constitutionnelle explicitement désignée.

La guerre est imputée, non décidée. Le coupable est
nommé, mais I'acte manque.
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Cette responsabilité n’est pas portée par un homme, ni
par une institution identifiable, mais par une entité
floue, dépersonnalisée — « I’Allemagne » — qui ne
correspond ni au Reich constitutionnel de 1914, ni a
l'autorité qui administre le pays en 1919.

On accuse sans juger.
On sanctionne sans qualifier.

On réclame réparation sans jamais refermer
juridiquement le conflit.

Le droit de la paix repose normalement sur une
équation simple : celui qui décide la guerre répond de
ses conséquences et celui qui a le pouvoir d’engager la
guerre a aussi celui d’y mettre fin.

A Versadilles, cette équation est brisée.

La responsabilité est proclamée sans auteur. La paix est
signée sans décideur. La guerre, elle, n’est jamais
juridiquement close.

Ce n’est pas une paix fondée sur le droit.
C’est une responsabilité sans sujet, posée sur une

guerre qui, faute d’avoir été clairement commencée, ne
peut pas étre clairement terminée.
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Il. La paix comme instrument économique avant d’étre
juridique

Pourquoi accepter une paix aussi fragile, aussi imparfaite,
aussi contestable sur le plan du droit ?

Parce que l'enjeu principal, en 1919, n’est déja plus
seulement politique. Il est économique.

LEurope est détruite. Les infrastructures sont a
reconstruire. Les dettes de guerre sont colossales. Les
Etats-Unis sont devenus le principal créancier du
continent. Toute la reconstruction repose sur un équilibre
fragile : stabilité des gouvernements, reconnaissance
internationale, continuité des échanges.

Or une Europe révolutionnaire aurait fait voler cet
équilibre en éclats.

Les événements de Kiel, de Baviére, de Berlin, de
Strasbourg inquiétent profondément les élites politiques
et économiques. Une révolution généralisée signifierait :

o des dettes répudiées,
e des traités contestés,
o des échanges commerciaux interrompus,

o et l'effondrement des prévisions de commerce
transatlantique entre I’Europe et les Etats-Unis.
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La paix de 1919 doit donc rassurer avant de régler.
Elle doit stabiliser avant de trancher et doit donner
I'image de I'ordre, méme si le droit reste bancal.

La mise en scéne du traité de Versailles — la Galerie des
Glaces, le faste, la solennité — répond a cette exigence.

La mise en scéne donne au monde l'illusion d’une cl6ture,
alors que le ceeur juridique du conflit reste irrésolu.

La paix devient un outil de gestion économique mondiale.
Le droit passe au second plan.

L'histoire se répéte, elle ne bégaie pas 78



Chapitre XI

Ordre mondial putatif

Les accords de paix conclus en 1919 occupent une place
singuliére dans I'histoire du droit international.

On les présente comme les actes fondateurs d’'un nouvel
ordre mondial, celui qui devait garantir la paix apres la
Grande Guerre.

Mais derriere cette facade, une question se pose : ces
traités reposaient-ils vraiment sur le droit, ou avant tout
sur la force des vainqueurs ?

Linterrogation est exigeante mais essentielle.

Car les Hautes Parties contractantes elles-mémes
reconnaissent, dans le texte du traité de Versailles, que la
guerre ne s’est pas juridiqguement achevée a la date de
mise en vigueur des ratifications.

Le dernier alinéa du Préambule est explicite : « A dater
de la mise en vigueur du présent Traité, I’état de guerre
prendra fin. »

Le traité ne proclame donc pas la fin de la guerre ; il met
fin a I'état de guerre, c'est-a-dire au régime juridique
attaché aux hostilités ouvertes.
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La reprise des relations officielles est dailleurs
expressément subordonnée aux dispositions du traité,
confirmant que la normalisation n’est ni pleine ni
inconditionnelle.

Ainsi, dés l'origine, la paix de 1919 est juridiguement
congue comme une suspension organisée des effets de la
guerre, et non comme sa cléture normative définitive. Ce
choix n‘est pas neutre : il conditionne la nature méme des
instruments juridiques qui suivent.

La ol l'on aurait attendu un acte de paix fondateur, le
droit se contente d’administrer un apres-guerre, en
laissant subsister les responsabilités non tranchées et les
tensions structurelles.

C’est dans ce cadre qu’il convient d’examiner le traité de
Versailles non comme une évidence juridique, mais
comme un objet normatif fragile, marqué par l'urgence
politique et par un formalisme incertain.

l. Traité de Versailles — Formalisme défaillant

Le plus célebre des traités reste signé a Versailles le 28
juin 1919.

A premiére vue, il s’agit d’un « traité de paix ».

Mais en y regardant de preés, il ne respecte pas les regles
élémentaires des conventions internationales.
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La ou l'on attendrait un acte solennel de cloture de la
guerre, le texte révéle au contraire une construction
juridique hésitante, davantage préoccupée par l'efficacité
politique immédiate que par la rigueur des formes
exigées en droit public international.

En effet :

e La formule finale 2 — « En foi de quoi les
Plénipotentiaires sus nommés ont signé... » —
suppose que des plénipotentiaires dlment
mandatés aient agi.

e Or, beaucoup de signataires ne disposaient
d’aucun mandat régulier de leur chef d’Etat2® 2

e Certains noms manquent, d’autres sont abrégés,
donnant I'impression d’un formalisme baclé.

e Enfin, c6té allemand, Hermann Miiller et le Dr Bell
agissent pour une « Allemagne » qui, en droit,
n’est pas I'Etat reconnu du Reich tel qu’institué en
1871.

Un traité signé par des acteurs sans mandat peut-il valoir
comme traité de droit public ?

25 Cf. Annexe 19 : Désignation des « plénipotentiaires susnommés » (Traité
de Versailles)

26 Cf. Annexe 20: Compilation des Hautes parties contractantes ayant
mandaté au minimum un plénipotentiaire

27 Cf. Annexe 21 : compilation des Hautes parties contractantes n’ayant pas
mandaté de plénipotentiaire régulier
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II. « Petit traité de Versailles » et Etat polonais

« La méme question se retrouve dans le traité dit « petit
traité de Versailles », conclu avec la « Pologne ».

La encore, le texte se termine par la formule invitant a se
référer aux plénipotentiaires susnommés?®

Mais qui sont-ils vraiment ?

Et surtout, la « Pologne », nouvellement créée, disposait-
elle déja d’un véritable statut d’Etat reconnu ?

Les termes employés — « France », « Allemagne »,
« Empire britannique, « Pologne % » .. — ne
correspondent pas aux appellations d’Etats consacrées
par le droit international.

Limprécision du langage reflete ici, une fois encore,
I'absence de rigueur.

28 Cf. Annexe 22 : Désignation des « plénipotentiaires susnommés » (Traité
de création de la Pologne)

29 A noter qu’une des Hautes parties contractante est le Président de la
République polonaise » et non le Président de la « Pologne »
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lll. Traité de Saint-Germain — Répétition du défaut de
forme

Le traité de Saint-Germain3°, signé avec '« Autriche »,
reprend les mémes caractéristiques.

Aux simples signataires sans compétences de
plénipotentiaires agissant pour le compte de
« pseudos Etats », sajoute une fin d’état de guerre et non
une fin de guerre

IV. Continuité des anomalies

Ainsi, de Versailles a Saint-Germain, une méme logique
prévaut : une succession de textes imposés, dont la
facade juridigue masque un manque de légitimité
formelle.

Faut-il s’en étonner ? Pas vraiment. Le précédent existait
déja.

e Les conventions de La Haye (1899 et 1907)
posaient le principe que les hostilités ne
pouvaient étre ouvertes qu’apres une déclaration
en bonne et due forme.

30 Cf. Annexe 23 : Désignation des « plénipotentiaires susnommés (Extrait de
I'article 381 du traité de St-Germain).
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e Or, de 1914 a 1918, aucune entrée en guerre n'a
été proclamée officiellement par les chefs d’Etat
ou leurs mandataires.

e Larmistice du 11 novembre 1918 lui-méme fut
conclu sans respecter le formalisme attendu.

D’ailleurs sa convention ne fut jamais publiée
officiellement3L.

Et puis, il y le Traité de Trianon passé avec la « Hongrie »,
celui de Neuilly-sur-Seine passé avec la « Bulgarie » et
celui de Sévres passé avec I'Empire « ottoman »32,

IIs reproduisent tous exactement le méme schéma :
e mémes vices de capacité,
e mémes vices de formation,
e les mémes effets politiques dénués de base

juridique.

Comment conclure des traités de paix en bonne et due
forme lorsque les déclarations de guerre sont remplacées
par des déclarations d’état de guerre ?

Chacun constitue un chainon supplémentaire dans le
basculement du droit international classique, fondé sur
la souveraineté, vers une gouvernance administrative
internationale, sans base constitutionnelle.

31 Cf. Annexe 35 : ler extrait du compte rendu du procés du Maréchal Pétain.
32 Le traité de Sevres a été remplacé par celui de Lausanne qui lui aussi ne
respecte pas le formalisme requis.
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Tous les Etats sont liés, tous les Etats se tiennent, aucun
ne peut revendiquer I'absence de formalisme des traités.

Les traités de 1919 ne construisent pas un ordre juridique
international, ils construisent un ordre putatif, fondé sur
des actes dénués de validité, mais appliqués
politiguement, comme si la validité existait.

Le droit international de l'aprés-1918 ne cl6t pas la
guerre. Il la recouvre. La poussiéere reste sous le tapis.

Libre & I'Etat qui ne voudra s’en tenir qu’aux frontiéres
juridiques.

A Versailles, sous l'apparat solennel de la Galerie des
Glaces, sous I'éclat des signatures et des photographies,
le cceur juridique de la guerre demeure intact : non
assumé, non désigné, non refermé.

Et si la putativité ne désigne pas ce qui est, mais ce qui est
qualifié pour &tre ce qu’il n’est pas33, en 1919 le droit ne
constate pas l'existence d’un nouvel ordre mondial ; il
impose de se comporter comme s’il existait.

Les effets juridiques ne découlent donc pas de I'étre, mais
de la volonté de feindre I'étre.

La guerre est terminée dans les faits.

Mais elle ne 'est pas dans le droit.

33 Est putatif ce qui est qualifié pour étre ce qu’il nest pas. (Source:
dictionnaire illustré - langue francaise, histoire, géographie - 1892)
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V Trilogie de lirresponsabilité : Souverain absent -
Guerre sans auteur - Paix sans responsable

1. Souverain absent

En 1919, les actes censés refonder 'ordre mondial sont
conclus sans que le souverain n’apparaisse
juridiquement.

Les traités sont signés par des gouvernements, des
délégations, des plénipotentiaires aux mandats
incertains, mais jamais par PEtat comme sujet
pleinement identifié.

Le chef de I'Etat, lorsqu’il existe encore, est politiquement
présent mais juridiguement effacé. La souveraineté est
invoquée, jamais exercée.

Cette absence n’est pas accidentelle.

Elle permet d’agir au nom du peuple sans engager celui
qui devrait en répondre.

Le pouvoir demeure, la responsabilité disparait.

2. Guerre sans auteur

La Premiere Guerre mondiale illustre ce basculement.
La guerre n’est pas juridiguement ouverte par un acte
souverain clair, mais par des enchainements
diplomatiques, des constatations de fait, des déclarations
ambigués. Les textes encadrent les effets de la guerre,
sans jamais en désigner 'auteur.
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Les traités de 1919 reconnaissent eux-mémes que la
guerre ne s’achéve pas juridiquement : seul « I'état de
guerre » prend fin.

Autrement dit, la guerre est administrée sans avoir été
juridiquement fondée.

Sans auteur identifié, la guerre devient un phénomeéne
technique, presque naturel.

Elle n’est plus une décision, mais un processus.

3. Paix sans responsable
La paix qui suit ne répare pas cette rupture. Elle I'acheve.

Les traités proclamés comme « traités de paix » ne
constatent pas la fin de la guerre, mais la reprise des
relations officielles sous conditions.

La paix n’est pas fondée sur un acte souverain réciproque;
elle est imposée comme un état de fait juridiquement
organisé.

Personne n’en répond.

Ni les vainqueurs, qui se retranchent derriére la nécessité
historique.

Ni les vaincus, qui n‘ont plus la capacité juridique de
refuser.

Ni les peuples, qui n‘ont jamais été sujets de la décision.

La paix devient une gestion. La responsabilité, un angle
mort.
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Conclusion — La mécanique de l'irresponsabilité
Cette trilogie n’est pas une dérive.
C’est une architecture.

En effacant le souverain, on supprime le responsable.

En supprimant l'auteur de la guerre, on neutralise la
faute.

En imposant une paix sans fondateur, on rend l'ordre
irréversible.

L'atteinte a la confiance publique est mondiale et durable.

Le citoyen est sommé d’obéir a un droit dont personne
n’assume l'origine.

Les Etats modernes fonctionnent encore sur ce modeéle :
pouvoir effectif, responsabilité diluée.

Depuis 1919, la guerre n’est plus un échec du droit.

Elle est devenue le produit normal d’un systéme congu
pour qu’aucun responsable ne puisse étre désigné.
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Chapitre XllI

Gouverner un monde ou la guerre n’est jamais
close

Si la guerre n’a jamais été juridiqguement refermée, alors
une question plus dérangeante encore apparait
comment gouverner un monde qui vit dans un état de
conflit latent permanent ?

Depuis 1919, le droit international ne repose plus sur la
décision claire d’entrer en guerre ni sur I'acte tout aussi
clair den sortir. Il repose sur des situations
intermédiaires, des constats, des arrangements, des
capitulations, des accords administratifs et des
équilibres provisoires.

Ce n’est plus la guerre déclarée.
Ce n’est pas la paix conclue.
C’est autre chose.

C’est un entre-deux permanent, suffisamment stable
pour permettre le commerce, mais suffisamment flou
pour éviter toute responsabilité personnelle.
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I. Administrer sans arbitrer : fiction du conflit maitrisé

En 1919, les vainqueurs n’entendent pas seulement
mettre fin aux hostilités. lls ambitionnent davantage :
empécher le retour de la guerre sans avoir a la clore
juridiquement.

Le systeme issu de la Grande Guerre repose ainsi sur une
idée nouvelle : la paix ne serait plus un acte fondateur,
mais un processus administré, fractionné, différé,
techniguement réparti entre textes, commissions,
régimes provisoires et arrangements paralléles.

On ne tranche pas.
On gere.
On n’arbitre pas.

On administre.

Cette logique se manifeste partout : dans les armistices
successifs, dans les traités multiples, dans les statuts
spéciaux, dans les clauses transitoires, dans Ia
dissociation volontaire entre I'’Arrangement du 28 juin
1919 et le traité de Versailles entré en vigueur seulement
en janvier 192034,

34 Le traité de Versailles est entré en vigueur, conformément, a son article
440, le jour du proces-verbal de dépot des ratifications. Celui-ci a eu lieu le
10 janvier 1920.
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Lobjectif est clair : désamorcer les responsabilités
politiques en dissolvant la décision dans la procédure. ||
ne s’agit plus de désigner un auteur de la guerre, ni méme
d’identifier formellement un souverain vaincu, mais de
produire un cadre suffisamment complexe pour que le
conflit semble juridiquement absorbé — sans jamais étre
véritablement résolu.

Cette paix administrée repose cependant sur une
condition implicite : qu’aucune décision irréversible ne
soit exigée.

Car des qgu’un territoire impose un choix clair —
rattachement, souveraineté, continuité juridique — le
systeme révele sa limite fondamentale : il ne sait pas
décider sans arbitrer et il ne veut pas arbitrer.

Ladministration du conflit n‘est donc pas une solution
pour mettre fin au conflit. C’est un substitut a la paix,

acceptable tant que les ambiguités restent gérables.

LAlsace-Lorraine en offre l'illustration la plus saisissante.

Il. Alsace-Lorraine : continuité juridique ignorée
Lorsque le traité de Versailles est signé, I'Alsace-Lorraine

est officiellement présentée comme un territoire
« retourné » a la France.
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Dans les discours, la question semble close. Dans les
textes, elle ne l'est pas. Car si un territoire peut étre
transféré par traité, encore faut-il que le droit qui
I'organise soit effectivement remplacé. Or, en Alsace-
Lorraine, cette substitution ne s’opére pas.

LArrangement du 28 juin 1919 réveéle, a cet égard, une
situation singuliére.

Alors méme que I'Allemagne est présentée comme ayant
perdu la guerre, les fonctions régaliennes® essentielles
en Alsace-Lorraine ne sont pas immédiatement
transférées a la France.

Lorganisation judiciaire demeure du ressort des
tribunaux allemands3®.

Ladministration continue de relever du pouvoir central de
Berlin, conformément aux lois allemandes en vigueur?’.

Les troupes allemandes pourraient rester stationnées sur
le territoire3®, mais cela serait trop visible.

Ainsi, si la souveraineté francaise est proclamée, son
exercice effectif ne s'accompagne pas d’une substitution
normative compléte. Le droit applicable, les autorités
administratives et les instruments de contrainte restent,
pour l'essentiel, ceux de I'ancien souverain.

35 Qui reléve de l'autorité souveraine

36 Cf. Annexe 24 : Article 3 de 'Arrangement du 28 juin 1919
37 Cf. Annexe 25 : Article 5 de 'Arrangement du 28 juin 1919
38 Cf. Annexe 26 : Article 13 de I'’Arrangement du 28 juin 1919
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Cette dissociation entre souveraineté déclarée et
souveraineté exercée place I'Alsace-Lorraine dans une
situation intermédiaire, juridiquement instable, ou le
transfert territorial annoncé ne se traduit pas par un
changement réel d’ordre juridique.

Le traité de Versailles a été concu comme une revanche
visible, car tout y concourt : le lieu, la date, le protocole,
la solennité.

Il lave I'affront du 18 janvier 1871, date de la proclamation
du Reich dans la galerie des glaces du chateau.

Mais pendant que I'Histoire se regarde dans les miroirs, le
droit agit ailleurs.

LArrangement du 28 juin 1919, discret et technique, ne
met pas fin au Reich allemand. Il en organise la continuité
administrative, y compris dans des territoires que
I'opinion publique croit déja « rendus ».

La revanche est donc surtout une image.
Le pouvoir réel, lui, ne change pas vraiment — et méme
pas du tout.

Ce n'est pas un retour. C'est une délégation
d’administration au profit de I'« Allemagne »

Aussitot aprés les autorités francaises adoptent plusieurs
lois destinées a intégrer juridiquement les territoires
recouvres.
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Mais ces textes, notamment ceux de 1919 et de 192440,
ne sont pas publiés dans le « Gesetzblatt fiir Elsafs-
Lothringen*! », le journal officiel qui, jusqu’alors, assurait
constitutionnellement la validité et l'opposabilité des
normes sur ce territoire.

Or, en droit, une loi non publiée n’entre pas en vigueur.
Ce principe n’est ni politique ni symbolique : il est
constitutif de l'ordre juridique lui-méme.

Ainsi, faute de publication dans le support normatif
reconnu, les lois francaises demeurent inopérantes en
Alsace-Lorraine. Le droit qui continue de produire des
effets est, de fait, celui hérité du Reich allemand.

39 La loi du 17 octobre 1919, prévoit notamment que la législation ennemie
reste en vigueur, tant qu’une loi spéciale pour I'Alsace-Lorraine n’y aura pas
introduit la Iégislation frangaise.

40 La loi civile du 1er juin 1924 avait pour objectif d’introduire précisément la
|égislation civile frangaise dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin
et de la Moselle, notamment le Code civil. Ce Code prévoit que les lois et
reglements doivent étre publiés au Journal officiel de la République frangaise
pour étre applicables. La loi du ler juin 1924 a bien été publiée au Journal
officiel le 3 juin 1924. Toutefois, elle ne devait entrer en vigueur que le ler
janvier 1925. Or, jusqu’a cette date, le régime juridique maintenu en Alsace-
Lorraine apres 1918 continuait de s’appliquer. Ce régime exigeait que les
textes soient publiés dans un journal officiel propre au territoire, le
« Gesetzblatt fiir Elsaf3-Lothringen », pour devenir obligatoires.

En conséquence, la loi de 1924, qui avait précisément pour objet d’introduire
le systéme frangais, devait elle-méme respecter les regles de publication
alors en vigueur localement. A défaut d’une telle publication, le renvoi au
Journal officiel frangais ne pouvait produire d’effet en Alsace-Lorraine.

41 Bulletin des lois pour I'Alsace-Lorraine
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Cette situation ne reléve pas d’une survivance culturelle
ou d’un particularisme local. Elle traduit une continuité
juridique objective, que ni le traité de Versailles ni les
autorités francaises ne parviennent a rompre
immédiatement.

Juridiguement, les dispositions de [I'Arrangement
continuent donc a faire force :

- Organisation judiciaire allemande*?

- Administration aux mains du pouvoir central
allemand conformément aux lois allemandes*?

- Troupes allemandes stationnées dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la
Moselle**,

On verra ultérieurement comment appliquer ce que le
droit autorise.

Il faudra attendre le traité du 14 aolt 1925, soit plus de
six ans apreés la signature du traité de Versailles, pour que
les limites territoriales entre les entités désignées comme
« France » et « Allemagne » soient formellement fixées.
Ce délai, a lui seul, révele l'incertitude juridique qui
entoure encore le statut du territoire.

42 Cf. Annexe 24 : Article 3, c) de 'Arrangement du 28 juin 1919
43 Cf. Annexe 25 : Article 5 de I'Arrangement du 28 juin 1919
44 Cf. Annexe 26 : Article 13 de I'’Arrangement du 28 juin 1919
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Mais méme ce traité n’épuise pas la question normative
de la publication.

LAlsace-Lorraine reste soumise a un régime juridique
hybride, ou les normes nouvelles ne s'imposent le cas
échéant que par la pratique volontaire et non par leur
respect, tandis que les anciennes continuent de
structurer la vie administrative et sociale.

Cette ambiguité éclate au grand jour le 1er juin 1934.

Ce jour-la, neuf députés alsaciens-lorrains déposent une
proposition de loi visant a créer une région issue de la
fusion des départements du Bas-Rhin et du Haut-Rhin*,
afin que ce territoire retrouve un fonctionnement inspiré
de celui qu’il connaissait sous le Reich allemand.

Le choix de la date n’est pas anodin.

Elle correspond au dixieme anniversaire des lois
francaises de 1924 — des lois qui, précisément, n‘ont
jamais produit d’effet en Alsace-Lorraine faute de
publication dans le « Gesetzblatt fiir Elsafs-Lothringen ».

Cette initiative parlementaire ne constitue ni un acte de
nostalgie politique ni une revendication idéologique. Elle
est la conséquence logique d’un désajustement juridique
persistant : les représentants d’un territoire tentent de
rétablir une cohérence normative la ou le droit issu des
accords de paix a laissé un vide.

45 Cf. Annexe 27 : Proposition de loi du 1¢" juin 1934 (Annexe n°3491)
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La situation présente une autre conséquence, rarement
évoquée.

Si le pouvoir normatif demeure, de fait, structuré par les
regles héritées du Reich, alors le pouvoir central de Berlin
conserve une emprise juridique indirecte sur le territoire.
Dés lors, lorsque le nouveau chancelier du Reich accéde
au pouvoir en 1933, cette autorité s’exerce également,
par continuité normative, sur I'’Alsace-Lorraine.

Cette réalité n’est pas le fruit d’'une conquéte, mais d’une
absence de rupture juridique claire.

Ainsi, loin de constituer un territoire pleinement intégré
dans un nouvel ordre juridique, I'Alsace-Lorraine devient
I'un des exemples les plus révélateurs des ambiguités de
la paix de 1919 : un espace officiellement transféré, mais
juridiquement inachevé.

lll. Dantzig : couloir sans arbitre

Si I'’Alsace-Lorraine illustre une continuité juridique non
assumée, Dantzig réveéle l'autre versant du probléme :
I'absence totale de mécanisme d’arbitrage la ol une
fracture territoriale est sciemment créée.

Le traité de Versailles institue un couloir territorial
séparant la Prusse orientale du reste du territoire
prussien. Ce corridor, censé assurer a la Pologne un acces
a la mer, traverse une région majoritairement habitée par
des populations allemandes. Dantzig elle-méme
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compterait alors environ soixante-dix mille habitants
allemands pour quelques milliers de Polonais.

Il ne s’agit pas ici de juger la légitimité politique de la
renaissance de la Pologne. LUexistence d’un Etat polonais
répond a une aspiration largement partagée apres des
décennies de partitions.

La question posée est d’un autre ordre : comment
organiser juridiquement une discontinuité territoriale
durable sans prévoir de mécanisme de régulation
permanente ?

Contrairement a [I'Alsace-Lorraine, aucun régime
transitoire sophistiqué n’est mis en place. Contrairement
a d’autres territoires contestés, aucun statut évolutif n’est
véritablement pensé. Et contrairement a ce que l'on
aurait pu attendre, la Société des Nations n’est pas
investie d’un role d’arbitre effectif sur ce point précis.

Dantzig devient une Ville libre, mais cette qualification
masque mal une réalité instable. La ville est détachée a la
fois de I'Allemagne et de la Pologne, sans étre pleinement
intégrée a un systéme juridique autonome capable de
régler les tensions quotidiennes liées au transit, aux
communications, aux droits des populations et aux
échanges économiques.

Le canal reliant la Poméranie a la Prusse orientale n’est

pas un simple axe logistique. Il constitue le lien vital entre
deux parties d’'un méme espace historique, économique
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et humain. Rompre ce lien sans instaurer une autorité
d’arbitrage claire revient a créer un point de friction
permanent.

La ou I'Alsace-Lorraine demeure juridiguement floue mais
administrativement encadrée, Dantzig est juridiquement
exposée.

La ou I'une souffre d’'un exces de continuité, I'autre patit
d’un défaut de médiation.

Cette différence de traitement est essentielle. Elle montre
gue les accords de paix ne poursuivent pas une logique
cohérente de stabilisation juridique, mais une
juxtaposition de solutions ponctuelles, souvent dictées
par l'urgence diplomatique plutét que par la durabilité
institutionnelle.

Dans ces conditions, il devient illusoire d’imaginer que les
revendications futures puissent étre contenues. Ce n’est
pas la volonté d’un Etat qui rend le conflit inévitable, mais
I'absence de cadre permettant de transformer les
désaccords en différends arbitrables.

Dantzig n’est donc pas un simple symbole.

C’est un espace ou la paix n‘a pas été administrée, mais
seulement proclamée.
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Et lorsqu’un systeme juridique renonce a arbitrer, il laisse
le champ libre a dautres formes de régulation —
économiques, politiques, puis militaires.

A ce stade, une constante apparait.

Ni en Alsace-Lorraine, ni a Dantzig, la paix de 1919 ne
produit un ordre juridique pleinement stabilisé. Elle
juxtapose des régimes incomplets, des souverainetés
ambigués et des autorités sans capacité claire de
décision.

Des lors, la question n’est plus de savoir qui a voulu la
guerre suivante, mais comment un systéeme
international a rendu sa prévention juridiquement
impossible.

C’est cette impossibilité structurelle que les accords
auraient di surmonter non pas a travers les territoires,
mais a travers la nature méme de ces accords censés
mettre fin aux hostilités.
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Chapitre XllI

Ce que la paix aurait di étre

La paix n’est pas seulement I'absence de combats.
Elle est un acte juridique.
Elle suppose que quelqu’un dise : cela s’arréte ici.

Elle exige que l'on identifie qui décide, qui répond, qui
garantit.

Elle repose sur un cadre capable de transformer la
violence passée en ordre futur.

Or, ce que révelent les accords conclus entre 1918 et
1925, ce n’est pas une paix fondatrice, mais une série
d’arrangements destinés a gérer l'aprés-guerre sans
jamais en refermer le dossier.

On ne rétablit pas une responsabilité.
On la dilue.
On ne reconstruit pas un ordre.

On empile des dispositifs transitoires devenus
permanents.

On ne tranche pas les conflits.

On les administre.

La paix de 1919 n’est pas une fin. C’est une suspension
organisée.
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1. Paix sans sujet

Aucun texte majeur issu de la Premiére Guerre mondiale
ne désigne clairement le sujet juridique responsable de la
guerre.

Le traité de Versailles impute une responsabilité a
I'« Allemagne ».

Mais il ne désigne pas l'auteur juridique de la décision
d’entrer en guerre.

L'« Allemagne » n’est pas un souverain.
Ce n’est pas une personne physique.

Ce n’est pas davantage une entité constitutionnelle
clairement incarnée.

C’est une formule. Une désignation fonctionnelle,
suffisante pour imputer des obligations, mais insuffisante
pour fonder une responsabilité au sens plein.

On punit sans juger.

On oblige sans mandater.

On répare sans auteur.

2. Paix sans cloture
Les traités de 1919 ne ferment pas juridiguement le
conflit.
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lIs sont suivis :
o d’arrangements complémentaires,
e de régimes d’exception territoriaux,
o de lois nationales retardées ou inapplicables,

o de frontiéres administrées sans ratification claire.

LAlsace-Lorraine attendra 1925 pour que ses limites
soient fixées par traité entre la « France » et
I'« Allemagne ».

Encore une fois, ce traité ne sera pas publié au
« Gesetzblatt fiir Elsafs-Lothringen », ce qui rend ce traité
inopposable aux Alsaciens-Lorrains.

Dantzig restera sans arbitre permanent. La « Pologne »
est reconnue sans que le régime de ses frontiéres
orientales et occidentales ne soit stabilisé.

Chaque retard est un aveu. Chaque correctif est un

symptome.

3. Paix sans garantie
Enfin, aucun mécanisme contraignant ne garantit
I'intangibilité de cet ordre fragile.
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La Société des Nations existe, mais elle n’est ni
souveraine, ni dotée d'un pouvoir normatif effectif.

Elle observe, elle recommande, elle constate. Elle ne
tranche pas.

Ainsi, la paix repose sur une hypothése implicite : que les
Etats acceptent durablement un ordre qu’ils n‘ont pas
juridiquement construit.

C’est une paix fondée sur la retenue volontaire.
Non sur le droit.

4. Ce qui aurait di étre fait
La paix n’est pas seulement l'arrét des combats. Elle est
un acte.

Un acte clair, identifiable, juridiquement fondé.

Un acte par lequel celui qui a engagé la guerre accepte d’y
mettre fin et par lequel celui qui a combattu accepte de
refermer le conflit.

Or, entre 1918 et 1920, cet acte manque.
Les armes se taisent.

Les signatures s’enchainent.

Les cérémonies se succedent. Mais le cceur juridique de
la paix n’est jamais posé.

On ne désigne pas l'auteur juridique de la guerre. On ne
précise pas lautorité qui avait compétence pour
I'engager.
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On ne vérifie pas que ceux qui signent ont le pouvoir
constitutionnel d’y mettre fin.

A la place, on procéde autrement.

On impute une responsabilité globale a une entité
abstraite — « I'Allemagne »% — sans jamais relier cette
responsabilité a une décision souveraine identifiable.

On n’y parle pas de faute, pas d’auteur, mais de
réparations sans débiteur clairement constitué en sujet
de droit.

La paix devient alors un récit, un récit politique, solennel,
spectaculaire — mais juridiquement fragile.

Les traités de 1919 ne referment pas une guerre
commencée en droit. lls organisent la gestion d’un conflit
dont I'ouverture n‘a jamais été formellement assumée.

IIs suspendent.
IIs administrent.

IIs redistribuent.
Mais ils ne concluent pas.

Ce qui aurait d0 étre une paix devient un dispositif de
stabilisation, une architecture destinée a rendre durable
I'absence de fondement juridique clair.

46 Cf. Annexe 28 : Article 231 du traité de Versailles
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Charles de Gaulle le dira sans détour en 1941 en référence
au préambule du traité de paix de 1919 :

« La guerre contre I'Allemagne a commencé en 1914, le
traité de Versailles n’avait en fait rien terminé. Il n’y a eu
de 1918 a 1936 qu’une absurde suspension d’armes. »

Ce diagnostic éclaire tout le XX© siecle.

La guerre cesse donc d’étre menée, mais elle n'est pas
juridiquement terminée. Elle demeure sous-jacente,
comme un contentieux non vidé, comme une décision
non signée, comme une responsabilité jamais pleinement
attribuée.

Ce nest pas I'échec d’un traité. C’est I'échec d’un principe.
La paix aurait d{i étre un acte de droit.

Elle a été une construction politique.

Et c’est précisément dans cet espace laissé vacant par le
droit que vont s’engouffrer les discours, les promesses et
les justifications appelés a remplacer ce qui n'a pas été
juridiquement établi.

5. Wilson et le discours politique

Lorsque la guerre touche a sa fin, le discours politique
cherche a reprendre la main sur la violence.
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En janvier 1918, les Quatorze points du président Wilson
participent de cette tentative. lls ne constituent pas un
traité, ni méme un projet juridique structuré, mais une
grammaire morale destinée a rendre acceptable la sortie
de guerre.

Le premier des Quatorze Points*’ est limpide :

« Des accords de paix ouverts, ouvertement conclus, aprés
lesquels il n’y aura plus d’accords internationaux privés
d’aucune sorte. »

Cette formulation n’est pas morale, elle est accusatoire :
¢ elle reconnait I'existence d’accords secrets,

o celle les désigne comme cause du désordre
international,

o celle admet implicitement qu’ils ont structuré
I'entrée en guerre.

Il serait toutefois naif de supposer que, dans un systeme
international historiquement fondé sur la négociation
secrete, l'abandon collectif des formes juridiques
classiques de la déclaration de guerre en 1914 résulterait
d’un simple concours de circonstances.

47 Cf. Annexe 29 : 1¢ point du discours de Wilson du 8 janvier 1918 (Nota : la
retranscription  officielle est consultable en activant le lien
https://catalog.archives.gov/id/5752371?0bjectPage=3)
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Le rejet affiché de la diplomatie secrete par Wilson en
1918-1919 confirme, a contrario, son enracinement
profond et son maintien effectif au moment méme ou il
prétend y mettre fin.

La dénonciation par le président Wilson de la diplomatie
secrete ne constitue pas la preuve de sa disparition, mais
au contraire I'aveu de son caractere structurel.

Cependant, les modalités mémes des accords de 1919
démontrent que cette pratique, loin d’étre abolie, s’est
poursuivie sous des formes renouvelées, confirmant que
la transformation du droit de la guerre engagée en 1914
s‘est opérée en dehors de tout cadre conventionnel
explicite.

Comment expliquer I'uniformité des pratiques adoptées
par les belligérants a partir de 1914 ?

Elle ne peut raisonnablement étre expliquée par le
hasard. Toutefois, Il est difficile décarter cette
harmonisation par I'existence d’accords secrets ou de
canaux de concertation identifiables.

Elle résulte d’un effondrement fonctionnel du droit de la
guerre antérieur, devenu matériellement inapplicable
dans les conditions nouvelles du conflit industriel.
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La convergence des comportements étatiques opére ainsi
comme un mécanisme de substitution normative : le droit
existant est suspendu de facto, et remplacé par un régime
tacite fondé sur la reconnaissance réciproque des
situations de belligérance.

Le huitiéme point*®, consacré a P'Alsace-Lorraine, est
révélateur : il évoque la nécessité de « réparer le tort
fait » a ce territoire, sans jamais définir la nature de ce
tort, ni les modalités de sa réparation. Il ne s’agit ni d’'une
obligation financiére, ni d’'un régime administratif, ni d’'un
statut territorial.

Ce n’est pas une norme. C’est un discours politique.

Le traité de Versailles reprend cette ambiguité et la fige. Il
ne parle pas de réparation juridique, mais d’obligation
morale.

Il ne reconnait pas un droit opposable, mais formule un
constat rétrospectif. Et surtout, il réintegre I'Alsace-
Lorraine dans la souveraineté francaise sans jamais
qualifier explicitement la question de la propriété, alors
méme que la cession de 1871 portait a la fois sur la
souveraineté et sur les droits patrimoniaux.

48 Cf. Annexe 30 : 8¢me point du discours de Wilson du 8 janvier 1918 ; (Nota :
la retranscription officielle est consultable en activant le lien
https://catalog.archives.gov/id/5752371?0objectPage=4)
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Ainsi, la ou Wilson laissait entrevoir une réparation, le
traité ne consacre qu'un retour politique.
Le droit n‘organise pas la réparation. Il entérine un
rapport de force.

Wilson signera cependant personnellement le traité et
I’Arrangement avec toutes leurs subtilités.

La paix de 1919 n’est donc pas I'application des principes
wilsoniens énoncés. Elle en est la neutralisation juridique.

Les principes servent a légitimer I'acte.
L'acte, lui de son coté, obéit a la force.

Les actes de 1914 qualifiés de « déclarations d’état de
guerre » ne constituent pas, au sens classique du droit
international, des déclarations de guerre créatrices de
I'état juridique de guerre. lls opérent comme la
reconnaissance unilatérale d’une belligérance déja
engagée, ce qui place le conflit dans la catégorie d’une
guerre de fait, juridiquement fondée sur la belligérance
plutdét que sur un acte constitutif.

6. Aveu américain
Le traité de Versailles n’a jamais été ratifié par les Etats-
Unis.

Le Sénat américain qui avait constaté que le

gouvernement avait constaté un état de guerre ne suit
pas le seul souverain qui a signé le traité.
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Aussi, les Etats-Unis d’Amérique éviteront a leur maniére
la fin de la belligérance.

En septembre 1921, le Sénat rappelle que le traité signé
le 28 juin 1919 est entré en vigueur selon son article 440
— tout en précisant qu’il n’a jamais été ratifié par les
Etats-Unis.

Or l'article 440 est celui qui organise I'entrée en vigueur
du traité par I'échange des ratifications, et qui renvoie
explicitement a la qualité des plénipotentiaires.

Le Sénat américain reconnait donc l'existence du traité,
mais s’abstient de s’y lier. Ce choix suggére une réserve
plus profonde : le reglement de 1919 repose sur des
fondements juridiques incertains.

La paix est signée par des représentants qui ne sont pas
nécessairement ceux qui ont engagé la guerre. Elle
engage des entités — « Allemagne », « France », etc... —
dont la nature juridique demeure ambigué. Elle prétend
mettre fin a un conflit qui n’a jamais fait I'objet d’un acte
fondateur clair.

Les Etats-Unis se tiennent a distance de cet édifice dont
ils ont été l'initiateur. Et ce faisant, ils révelent une
guestion que I'Europe préfére ne pas formuler : comment
stabiliser juridiguement une guerre que personne n’a
officiellement commencée ?
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QUATRIEME PARTIE

HECATOMBE ET DISSIMULATION
ADMINISTRATIVE
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Chapitre XIV

1919-1945: guerre sans auteur, paix sans
fondateur

On pourrait croire que la Seconde Guerre mondiale
s'achéve avec des actes clairs, des signatures nettes, des
frontiéres confirmées. Pourtant, en regardant de prés,
tout se déroule dans 'ombre d’'une ambiguité juridique
persistante.

A la veille du conflit, 'Europe se drape dans une paix
affichée, un vernis diplomatique. Le communiqué franco-
allemand du 6 décembre 19384, oU Bonnet et von
Ribbentrop se congratulent sur la stabilité des frontiéres
et la préservation de la paix, en est le symbole : tout est
solennel, mais tout est déja vide. Les frontiéres,
proclamées immuables, ne valent que par les discours.
Car l'un des Etats exerce, derriére le rideau, tous les
pouvoirs régaliens qui devraient y étre attachés.

LAlsace-Lorraine illustre cette vérité crue. Longtemps
frontiére symbolique, elle devient terrain réel d’exercice
du pouvaoir.

49 Cf. Annexe 31 : Communiqué du 6 décembre 1938
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Avant méme 1940, le Reich n’y proclame pas sa
souveraineté ; il 'exerce indirectement selon les régles en
place maintenues a son profit. Justice, administration.

Pas la force armée, cela eut été trop visible et puis les
sociétés étaient en paix de fait.

Tout fonctionne comme si la frontiére avait été effacée,
alors gqu’elle figure encore dans les cartes et les protocoles
diplomatiques. La paix n’est plus qu’un voile posé sur un
territoire ou le droit est déja suspendu.

Entrée en guerre : la France et la Pologne dans un jeu
d’ombres

Le 3 septembre 1939, Coulondre °° remet a von
Ribbentrop®! un message soigneusement tourné>? :

« J'ai la pénible mission de vous notifier qu'a partir
d'aujourd’hui, 3 septembre, a 17 heures, le Gouvernement
francais se trouvera dans I'obligation de remplir les
engagements que la France a contractés a I'égard de la
Pologne et qui sont connus du Gouvernement allemand. »

Il faut souligner que dés 1921 le Gouvernement francais
s’était engagé a préter assistance a la « Pologne » °3 en
cas d’agression allemande et précisément I'« Allemagne »
venait d’agresser la « Pologne ».

50 Ministre des affaires étrangéres frangais

51 Ministre des affaires étrangeéres allemand

52 Cf. Annexe 32 : Déclaration d’obligation envers la Pologne du 3 septembre
1944

53 Cf. Annexe 33 : Accord politique franco-polonais du 19 février 1921
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On croit y lire une déclaration de guerre. Mais
juridiquement, ce n’en est pas une. Le texte ne s’adresse
pas a '« Allemagne ». Il parle de la « Pologne », avec un
conditionnel élégant : « se trouvera dans l'obligation ». Il
n’y a ni proclamation claire, ni rupture nette des relations.

Le politique avance, le juridique reste suspendu. La
France entre en guerre... ou plut6t, elle se place dans
'ombre de la guerre, légalement incertaine.

Armistice de 1940 : la frontiére sans effet
La convention d’armistice du 22 juin 1940 est souvent lu
comme une césure. En réalité, elle agit comme un voile.

Un texte qui dit peu, mais permet beaucoup, d’autant
plus qu’il ne sera jamais publié officiellement au journal
officiel.

La convention est muette sur I'Alsace-Lorraine®®. Elle ne
modifie aucune frontiére.

Elle ne vise aucun territoire.

Ce silence n’est pas une omission. Il est une méthode.

54 Cf. Annexes 35 et 36 : Extraits du compte rendu du proces du Maréchal
Pétain
55 Cf. Annexe 37 : Convention d’armistice du 22 juin 1940
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Dans sa déclaration-préambule *®, le colonel-général
Keitel évoque la nécessité de « créer les conditions d’une
nouvelle paix, dont I'élément essentiel sera la réparation
des injustices infligées au Reich allemand par la force ».

Cette déclaration ne vaut pas acte juridique.

Mais elle éclaire l'intention politique qui entoure la
convention.

Or, parmi les « injustices » ainsi évoquées, ne figure
jamais la réintégration de I'Alsace-Lorraine dans la
souveraineté francaise opérée par l'article 51 du traité
de Versailles.

Cessilence est révélateur : la question territoriale n’est pas
juridiguement réouverte, elle est contournée.

Paradoxalement, la convention d’armistice laisse intacte
la ligne telle qu’elle existait avant le 3 septembre 1939.

En Alsace, on ignorait tout des clauses de l'armistice,
signé par la France par le général alsacien Huntziger, mort
par la suite dans des circonstances mystérieuses dans un
accident d’avion, en 1941°7.

56 Cf. Annexes 38 et 38 bis : Extrait du préambule allemand de la convention
d’armistice du 22 juin 1940

57 Charles Huntziger est né a I'lsle-sur-Sorghe (Vaucluse) au sein d'une famille
d'origine alsacienne qui avait choisi la France en 1871. Son destin tragique
(mort dans un crash d'avion le 12 novembre 1941 au retour d'une mission en
Afrique du Nord) alimente effectivement les rumeurs a I'époque. L"ironie
tragique de I'Histoire (un descendant d'optants de 1871) fait qu’il signa
signant l'acte qui abandonne implicitement le territoire a la botte
allemande..
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Cependant il ne faut pas exclure que la rumeur relative a
la durée de la convention jusqu’a la conclusion d’un traité
de paix se soit propagée jusqu’en Alsace

Alors seulement les questions de cession territoriale
seraient tranchées par un diktat allemand.

En attendant, la convention d’armistice toujours en
vigueur juridiguement découpe la France en deux zones,
I'une dite libre et l'autre dite occupée, selon une carte
jamais annexée>®,

De traité de paix, il 'y en a pas eu*.

Un tel traité aurait pu revendiquer formellement
I'intégration du territoire alsacien-lorrain au Reich. Il n’en
est rien. Le silence demeure.

Absence de traité de paix.

Larticle 2 du 22 juin 1940 regle l'instauration d’une
zone occupée par le Reich.

« Afin de sauvegarder les intéréts du Reich allemand, le
territoire frangais au nord et a l'ouest de la ligne
indiquée sur la carte ci-jointe sera occupé par les
troupes allemandes. Dans la mesure ou les parties a
occuper ne sont pas encore sous le contréle des troupes
allemandes, cette occupation sera effectuée
immédiatement aprés la conclusion du présent Traité. »

58 Cf. Annexe 39: Carte non annexée aux publications de la convention
d’armistice du 22 juin 1940
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En outre larticle 24 stipule que «la Convention
d’armistice restera en vigueur jusqu’a la conclusion du
Traité de paix. [...] ».

La disposition, clairement exprimée et juridiquement
structurée, refléte la volonté du vainqueur allemand.
L'absence d’abrogation explicite de cette volonté lors de
la capitulation de 1945 crée une difficulté de lecture
juridique, en laissant subsister une incertitude quant a
la disparition formelle du cadre antérieur.

La conclusion d’accords, notamment en matiére de
conflit armé sont le résultat de réflexions muries.

Les zones d’'ombre qui subsistent ne résultent pas d’un
défaut de compétence, mais d’un arbitrage entre
efficacité, stratégie et droit — arbitrage qui, s’il peut
étre compréhensible dans I'urgence, laisse subsister des
incertitudes durables.

C’est ainsi que les questions de cession de territoires
furent mises de c6té et que l'accord de 1938 entre les
ministres des affaires étrangéres francais et allemand,
respectivement Bonnet et von Ribbentrop, fut respecté>°.

Il nétait donc pas question de remettre en cause les
frontiéres, puisqu’ils avaient reconnu solennellement
comme définitive la frontiere entre la France et
I'Allemagne.

59 Cf. Annexe 36 : déclaration commune des ministres des affaires étrangeres
frangais et allemand
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Et dés I'été 1940, la « Gleichschaltung » ©° se met en
place.

La souveraineté n’est pas proclamée. Elle est exercée.
A quoi bon déplacer une frontiére devenue inutile ?

Pourquoi annexer un territoire lorsqu’on peut le
gouverner sans le dire ?

La frontiere subsiste sur les anciennes cartes. Elle n’est
plus une limite. Elle devient un souvenir.

En effet la convention d’armistice jointe de la nouvelle
carte ne sera jamais publiée officiellement®?,

Ainsi, I'armistice de 1940 n’est pas un acte de paix
inachevé. C’est un dispositif de dissimulation juridique®?.

60 Mise aux normes

61 "'absence d’archives officielles présentant la carte originale des lignes de
démarcation scellée par les deux nations n’est pas un accident de |'Histoire :
c’est 'aveu méme de la nature du systeme. L'article 2 de la convention
invoquait une « carte ci-jointe » qui ne fut jamais annexée au sens du droit
public international. La France n'a pas signé une frontiere ; elle a validé une
absence de tracé, laissant au pouvoir militaire allemand le soin d'inventer, de
déplacer et d'administrer sur le terrain une limite territoriale introuvable
dans le droit.

62 |'affirmation récurrente selon laquelle un décret non publié aurait
ordonné le rattachement administratif de I'Alsace a un prétendu « Gau
Baden-ElsaR » en aolt 1940 repose sur une confusion technique
fondamentale. En droit public national-socialiste, le Gau constitue une
division exclusive du Parti (la NSDAP) et ne dispose d'aucune compétence
pour absorber un territoire d'Etat. Le décret de Hitler du 2 aoGt 1940 n'a
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En maintenant la frontieére tout en la vidant de tout effet,
il permet I'exercice intégral de la souveraineté sans jamais
en assumer la proclamation. Le territoire est gouverné,
administré, normé, militarisé — sans jamais étre
juridiquement revendiqué. Le droit est respecté dans sa
forme pour étre neutralisé dans sa fonction.

Il ne s’agit plus d’une occupation au sens classique, ni
d’une annexion assumée.

Il s’agit d’un pouvoir exercé sans titre, rendu possible par
le silence des textes et I'abstention volontaire des actes
fondateurs.

Ce silence n’est pas une lacune. Il est une stratégie de
déresponsabilisation.

En refusant de trancher la question territoriale, 'armistice
rend toute contestation ultérieure impossible : rien n’a
été décidé, donc rien ne peut étre juridiguement annulé.
La souveraineté est confisquée sans étre déclarée, et le
territoire devient un espace d’exercice de puissance sans
sujet responsable.

opéré aucune fusion territoriale ; il a instauré un régime d'administration
civile d'exception (CdZ-Gebiet) et nommé Robert Wagner a sa téte. Si ce
dernier cumulait la fonction étatique de « Chef der Zivilverwaltung im Elsaf3 »
avec celle, politique, de Gauleiter de Bade, I'Alsace est demeurée une
circonscription administrative distincte. La requalification honorifique de la
structure du Parti en « Gau Baden-Elsafs » en mars 1941 n'a jamais été
transposée dans I'ordonnancement juridique du Reich, confirmant que le
statut territorial n'a jamais fait I'objet d'un acte officiel d'annexion ou de
fusion.
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La ou le droit aurait d0 nommer, il a couvert. La ou la paix
aurait d fonder, elle a administré. Et |a ou une frontiére
aurait da limiter, elle n’a plus servi qu’a masquer.

Ce n’est pas I'Alsace-Lorraine qui disparait du droit en
1940. C’est le droit qui se retire, laissant place a un ordre
ou la force gouverne sans jamais se dire souveraine.

Alsace-Lorraine : un territoire a cheval sur deux mondes
La guerre se poursuit dans cette indétermination jusqu’en
1945.

Dans l'intervalle, la gestion budgétaire frangaise de 1940
montre ce qu’aucun discours officiel ne dit : I'Etat francais
n‘exerce pas pleinement sa souveraineté. Les lignes
budgétaires sont tronquées dans le bulletin officiel
d’Alsace-Lorraine, pour respecter les compétences que le
Reich y conserve via I'arrangement.

Ce bulletin d’ailleurs n’avait d’officiel que son nom®3,
La frontiére juridique, comme la frontiere réelle, est

floue.

Fin du Reich : souveraineté vacante et capitulations
Mais au moment ou elle devrait étre juridiquement close,
un phénomene récurrent se produit.

63 Cf. Annexe 40 : Caractére non officiel du Bulletin d’Alsace-Lorraine
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Le 30 avril 1945, Adolf Hitler se suicide dans son bunker
de Berlin.

Par cet acte, il ne se soustrait pas seulement a la défaite
militaire.

Il se retire de la scéne juridique.

Il laisse une guerre sans incarnation souveraine capable
d’en assumer la cl6ture.

La situation n’est pas nouvelle.

A chaque fois, au moment décisif, le souverain disparait.
Non pas comme figure politique, mais comme sujet
juridique.

e En 1870, Napoléon Il est capturé.
e En 1918, Guillaume Il abdique.

e En mai 2018, I'examen scientifique mené par une
équipe de chercheurs francais, détermine que Hitler
s’est suicidé en 194554,

Le schéma se répete, Hitler n‘est pas, a proprement
parler, I'initiateur juridique de I'état de guerre. Celui-ci
résulte de décisions étatiques, de déclarations
diplomatiques et, en 1939, d’une notification francaise
volontairement ambigué.

64 https://www.franceinfo.fr/culture/patrimoine/histoire/adolf-hitler-s-est-
probablement-suicide-avec-du-cyanure-et-une-balle-de-la-
tete_2760023.html
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Mais Hitler est, au moment de l'effondrement, le
souverain concerné : celui par qui I'Etat se donne un
visage, une responsabilité, une continuité.

Par son suicide, cette continuité est rompue.

Il laisse un testament politique, désignant Donitz comme
successeur.

Constitution de Weimar ? Inopérante.

Etat de droit ? Inapplicable.
LAllemagne n’a plus de représentant légal reconnu.

Donitz mandate Jodl pour signer la capitulation. Celle du
7 mai 1945 a Reims, en anglais, fait foi ; celle du 8 mai a
Berlin rédigée en anglais et en russe fait également foi et
confirme l'acte précédent, avec d’autres signataires
allemands.

Le 8 mai, la « France » n’y est que témoin et pas
d’exemplaire en francais. Les hostilités cessent
officiellement... mais qui est responsable juridiquement ?

Dans les textes, la responsabilité est affirmée.
Dans les faits, elle demeure introuvable.

La guerre est imputée, la faute est désignée, les
conséquences sont organisées. Mais jamais n’apparait

celui qui, juridiguement, aurait di répondre de l'acte
supréme : I'ouverture et la cl6ture des hostilités.
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Ce n’est pas un hasard. Ce n’est pas non plus une lacune
documentaire.

A chaque moment décisif — 1870, 1918, 1945 — le méme
phénomeéne se reproduit : au moment précis ou la guerre
devrait étre juridiquement close, le souverain concerné
est absent. Non pas politiguement disqualifié, mais
juridiquement hors d’atteinte.

La paix suppose un interlocuteur. Or, I'histoire récente de
I’'Europe montre une série de sorties de guerre conclues
sans celui qui avait qualité pour engager I’Etat.

Ce n’est donc pas la guerre qui échappe au droit. C’est le
droit qui se trouve privé de son sujet.

C’est a ce point précis que la mécanique se grippe.

Et cest 1a que commence la répétition I'absence de
souverain reconnu®.

Absence de souverain reconnu: Napoléon i,
Guillaume i, Hitler

A trois reprises, en 1870, en 1918 et en 1945, la guerre
européenne se termine sans celui qui, juridiquement,
aurait dd en répondre.

En 1870, Napoléon IlI, fait prisonnier a Sedan, est
détenu hors du territoire national.
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La capitulation est signée par un gouvernement
provisoire qui n’a ni engagé la guerre, ni recu mandat
constitutionnel pour la clore.

En 1918, Guillaume Il se réfugie a Amerongen, aux
Pays-Bas. Il n’abdique officiellement que le 28
novembre, aprés la signature de I'armistice. Les accords
de cessation des hostilités sont conclus par des
autorités qui ne tiennent leur légitimité ni du souverain,
ni dune procédure constitutionnelle réguliére. La
situation rappelle, presque terme a terme, celle de
1870.

En 1945, Adolf Hitler s’est, selon la science, suicidé par
empoisonnement et par arme a feu.

La question du souverain ne disparait pas : elle est
déplacée.

La succession est organisée par un testament politique
désignant l'amiral Dénitz comme chef du pouvoir
exécutif.

Or cette désignation ne repose sur aucune base
constitutionnelle valable, la Constitution de Weimar,
applicable, exigeant une élection et non une
transmission personnelle du pouvoir.
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Reconnaitre une quelconque valeur juridique a ce
testament politique revient a reconnaitre la validité
d’un acte conforme exclusivement a la volonté d’un
dictateur, hors de toute norme constitutionnelle,
précisément au moment ot le régime est déclaré illégal
et criminel.

C’est pourtant sur cette base que sera organisée la
capitulation et administrée la fin des hostilités.

Dans les trois cas, la configuration est identique : la
guerre est terminée militairement, mais le sujet

juridique de la responsabilité étatique fait défaut.

Le souverain, lui, est absent.

Par un effet de ricochet juridique, l'authentification
biologique des restes d'Adolf Hitler par les investigations
contemporaines revient a valider I'exécution matérielle
de son testament politique du 29 avril 1945.

En fixant scientifiquement le déces au 30 avril, la
médecine légale léeve la condition suspensive qui
entourait la passation de pouvoir au grand-amiral Karl
Donitz, chef du gouvernement transitoire ayant ordonné
la capitulation.

Ce constat met en lumiere un paradoxe institutionnel

majeur : l'apurement d'un fait entrainant des
conséquences de droit international public — la
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régularité de la chaine de commandement ennemi lors de
la reddition de 1945 — se trouve validé a posteriori par
une démarche académique unilatérale tierce, alors qu'il
relevait historiquement de la compétence exclusive et
conjointe des puissances alliées co-signataires de I'acte
de capitulation.
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Chapitre XV

1943-1945, Alsace-Lorraine : retour sans rupture

Ce qui précede se vérifie ici, non plus dans les principes,
mais dans les faits.

Le territoire est placé sous administration allemande par
I'intermédiaire des chefs de I'administration civile.

Un ordre juridique s’y déploie :

Dés le 16 aolt 1940, le Reich substitue en Alsace au
« Gesetzblatt fiir Elsafs-Lothringen » par un
« Verordnungsblatt des Chefs der Zivilverwaltung im
Elsaf3® » et en Lorraine un « Verordnungsblatt im
Lothringen®® ».

Sur quel fondement ? Sur une ordonnance valant loi,
fondée elle-méme, sur le « Gesetz iiber die Verfassung
iiber Elsaf Lothringen®” » du 31 mai 1911.

Cette loi constitutionnelle mentionne que seule une
loi du Reich peut modifier ou abroger le « Gesetzblatt
flir Elsaf3-Lothringen ».

des normes sont édictées et publiées,

65 Cf. Annexes 41 et 41 bis : décision du Fiihrer du 2 ao(t 1940
66 Cf. Annexes 42 et 42 bis : ordonnance du 16 ao(t 1940
67 Loi constitutionnelle pour I'Alsace-Lorraine
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e [Et dés I'été 1940, la « Gleichschaltung » %8 se met en
place pour organisation administrative compléte
fonctionne.

Sur quel fondement ? Sur le fondement des articles
3c) et 5 de I'arrangement du 28 juin 1919 toujours en
vigueur.

Les faits sont connus :

— l'administration est placée sous l'autorité directe
du pouvoir central de Berlin,

— les tribunaux relévent de [lordre judiciaire
allemand,

— les lois allemandes s’appliquent, ajustées par des
mesures de plus en plus coercitives,

— les forces armées occupent le territoire sans
restriction,

— 4 500 Badois occupent les plus hautes fonctions
de I'administration.

— Les tribunaux relevent de l'ordre judiciaire
allemand.

— Les jeunes Alsaciens-Lorrains sont nationalisés
allemand en vue de réquisitions®.

68 Mise aux normes
69 Sous peine de mort, ils seront de participer a des crimes contre I’humanité
(Cf. Massacre d’Oradour sur Glane — 10 juin 1944)
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Cet ordre Ss’inscrit dans une continuité normative
revendiquée, notamment au regard des cadres juridiques
antérieurs.

Et tant qu’un ordre publie, il existe.

Lorsque la France revient en 1944, elle n"anéantit pas cet
édifice.

Elle s’y superpose.

Légalité républicaine spécifique a I'Alsace-Lorraine

De Gaulle par décret du 14 septembre 194470 autorise
Jules Jeanneney, qui avait ouvertement déclaré son
allégeance a Pétain en 19407%, 3 signer les ordonnances
et les décrets en son absence.

Or cette délégation intervient dans des conditions
discutables.

En effet, étant donné que De Gaulle détenait le pouvoir
de signature de la part du gouvernement dans son
intégralité, il ne pouvait déléguer sa compétence, car le
pouvoir de signature, exercé au nom du Gouvernement,
ne se délégue pas librement sans habilitation expresse de
celui-ci.

C’est précisément Jules Jeanneney qui signera une
ordonnance de rétablissement de la |égalité républicaine
spéciale pour 'Alsace-Lorraine.

70 Cf. Annexe 43 : Décret du 14 septembre 1944
71 Cf. Annexe 44 : Extrait de la déclaration de Jules Jeanneney du 9 juillet 1940
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Sur quel fondement ? L'exposé des motifs n’expliquent
pas pourquoi l'Alsace-Lorraine demande une autre
|égalité républicaine dans 'unité francaise.

Elle interviendra le 15 septembre 194472, soit un peu plus
d’'un mois apres le rétablissement de la Ilégalité
républicaine opéré dans les autres départements de
France.

Il incombait cependant au Gouvernement de désigner
directement Jules Jeanneney et non a De Gaulle.

Sa mise en ceuvre souléve donc des difficultés majeures.
Elle est signée par Jules Jeanneney, en vertu d'une
délégation accordée par le décret du 14 septembre 1944.

De surcroit, I'ordonnance n’est pas publiée dans un
support juridiquement incontestable au regard des
exigences de validité territoriale et est contresignée de
maniére incomplete.

Ainsi, la |égalité est proclamée, mais ses formes ne sont
en aucun cas respectées

Le tableau annexé a cette ordonnance opeére une
sélection normative :

e certains textes sont maintenus,
e d’autres écartés,

e certains adaptés.

72 Cf. Annexe 45 : Extrait de 'ordonnance du 15 septembre 1944,
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Ce qui est retenu devient applicable.

Ce qui ne l'est pas disparait du champ juridique effectif.

Il ne s’agit pas d’un rétablissement pur.

Il sagit d’un tri.

Lordonnance rectificative accentue encore cette logique.
Elle ne se contente pas de corriger.

Elle reconfigure.

Elle permet notamment de maintenir des dispositifs
existants tout en les requalifiant.

Elle organise une transition ou la continuité de fait
I'emporte sur la rupture de principe.

Dans le méme temps, aucune dissolution formelle
explicite de certaines structures antérieures —
notamment politigues — n’est immédiatement affirmée
dans les formes les plus classiques.

Par contre il omet le décret du 14 septembre autorisant
Jeanneney a signer, ce qui éloigne d’avantage
'ordonnance du 15 septembre 1944 de la norme
juridique.

Le territoire devient un espace hybride :

e des normes héritées subsistent: les groupements
vichystes et le Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei (N.S.D.A.P.) ne sont pas officiellement
dissous. Il ne s’agit peut-étre pas d’un oubli.
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e des normes nouvelles sajoutent, comme
I'ordonnance du 13 octobre 194373 qui s’appliquait a
I'Algérie, a la Guadeloupe, a la Martinique et a la
Réunion, mais pas a I'Alsace-Lorraine.

Elle prévoit que les crimes et délits — y compris
I'homicide, les blessures et les coups — commis sous
I'ordre de la loi ou le commandement de I'autorité de
Vichy ne peuvent constituer des faits justificatifs, mais
seulement des circonstances atténuantes ou des
excuses absolutoires.’.

L'ensemble fonctionne sans fondement unifié clairement
établi.

Donc pas de rupture franche, une autre voie, étroite,
ambigué. Il n’y a ni rupture nette, ni continuité assumée.
Il'y a gestion.

U'Etat ne s’effondre jamais d’un coup. Il se recompose
avec ce qu’il trouve.

Ce silence n'est pas nécessairement un oubli.
Il participe d’une logique d’administration pensée.

La souveraineté est exercée dans la logique d’une légalité
républicaine réellement spécifigue conformément a une
ordonnance qui respecte les dispositions de l'article 4 de
laloi du 17 octobre 1919.

73 Cf. Annexe 46 : Ordonnance du 13 octobre 1943
74 Excuses entrainant une dispense de peine.
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Celle-ci instaure un régime transitoire ’> qui exige de
légiférer spécialement pour I'Alsace-Lorraine.

Ce qui est présenté comme un retour apparait, en réalité,
comme une recomposition.

Le droit ne précede pas le pouvoir. Il le suit.

Et dans cet espace incertain, une constante apparait : la
légalité est moins établie qu’ajustée, la souveraineté
moins proclamée qu’exercée, la responsabilité moins
assumée qu’évitée.

LAlsace-Lorraine ne constitue pas une anomalie, elle est
pensée

Elle rend visible ce qui, ailleurs, demeure diffus.

Un ordre juridique peut étre remplacé sans étre aboli.
Un autre peut s'imposer sans étre pleinement fondé.
Entre les deux, le pouvoir agit.

Et le droit, une fois encore, s’adapte.

On aime croire que I'histoire avance par ruptures nettes.
En réalité, elle progresse par glissements.
En Alsace-Lorraine, la Libération n’a pas été une rupture.

Elle a été une superposition.

75 Art. 4 : « La législation frangaise sera Introduite dans lesdits territoires par
des lois spéciales qui fixeront les modalités et délais de son application. »
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Ainsi un nouveau bulletin officiel existe. Il fonctionne. Il
publie.

Et tant qu’un ordre juridique publie, il existe.
Ce qui est listé existe. Ce qui ne I'est pas devient suspect.

ordonnance du 15 septembre 1944 7% rectificative va
plus loin encore.

Non signée’’, elle ne se contente pas de corriger : elle
requalifie, elle adapte, elle transforme des actes francais

76 Cf. Annexe 47 : Ordonnance du 15 septembre 1944 rectificative et non
signée

77 Quelle valeur donner a un erratum ?

Pour assurer l'effectivité de I'adage 6 combien connu, « nul n’est censé
ignorer la loi », la régle de droit doit étre portée a la connaissance des
citoyens. Tel est le réle de la publication, qui est I'insertion d’un texte au
Journal officiel, lui conférant ainsi force obligatoire. La difficulté nait
lorsqu’un texte publié differe de celui promulgué, en raison d’une erreur ou
d’une omission matérielle (par ex : erreur de rédaction ou d'impression).
Dans une telle situation, il est de pratique de recourir a un erratum (« errata
» au pluriel), autrement dit, un rectificatif au Journal officiel, pour corriger
I'erreur affectant le texte publié. Se pose alors la question de la valeur
juridique desdites corrections, publiées sans signature ni promulgation. En
fonction des circonstances, les juges apprécieront si le texte rectifié doit étre
appliqué ou s’il convient de maintenir le texte initial. Bien que la
jurisprudence ne soit pas clairement établie, elle semble toutefois dégager
une solution visant a subordonner la légalité d’'un erratum a sa conformité
au texte primitif. En effet, lorsque I'erratum n'a pour but que de corriger une
erreur qui est apparente a la seule lecture du texte, il convient « de faire
prévaloir, sur le texte primitivement publié, le texte ainsi rectifié » (v. par ex.,
Civ. 3e, 12 juill. 1976, relatif a la « simple erreur »). L'erratum aura donc, force
obligatoire, dés la mise en vigueur du texte primitif (Soc. 8 mars 1989). La
solution est différente lorsque le rectificatif n’est pas destiné « a réparer une
simple erreur matérielle ou une omission évidente » mais qu’il se présente
comme une nouvelle disposition visant a modifier le sens du texte publié (par
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pour les faire entrer dans une logique héritée du régime
du Reich.

Elle permet le maintien de la législation en place.

Elle ouvre la voie a une dépénalisation de faits commis
contre ceux que l'autorité vichyste avait désignés comme
ennemis.

Ce n’est pas une épuration. C’est une gestion transitoire,
juridiquement fragile, politiquement prudente.

En Alsace-Lorraine, le G.P.R.F. n'a pas tant rétabli la
légalité républicaine qu’il a administré un entre-deux :

un droit hybride,
e des signatures incertaines,
e des publications manquantes,

e une souveraineté exercée avant d’étre pleinement
reconnue.

Et c’est peut-étre la que I'histoire ne bégaie pas.

Elle montre que, dans les moments de bascule, la légalité
suit le pouvoir, la forme suit la nécessité et le récit vient
toujours apres les faits.

Ce n’est pas que l'histoire se répéte a lidentique.
C’est qu’elle emprunte toujours les mémes détours.

ex. en restreignant la portée dudit texte). En pareille situation, la Cour de
cassation juge que le rectificatif n’a pas de valeur légale (Ch. réun. 5 févr.
1947). Source : https://actu.dalloz-etudiant.fr/le-saviez-vous/article/quelle-
valeur-donner-a-un-erratum/h/54af8458dbbcc972b422e0547b7023f7.html
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CINQUIEME PARTIE

SPECTRES JURIDIQUES
DE L'APRES-GUERRE
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Chapitre XVI

Administrer 'ennemi sans le reconnaitre

Lorsque le souverain fait défaut, une question demeure :
gui exerce le pouvoir et au nom de quoi ?

Aprées mai 1945, les puissances alliées refusent
explicitement de reconnaftre Iexistence d’un Etat
allemand capable d’entrer en relation internationale.

I n'y a ni gouvernement reconnu, ni représentant
habilité, ni successeur constitutionnellement désigné.

Dans le méme temps, ces mémes puissances assument
I'ensemble des fonctions souveraines. Par le biais du
S.H.A.E.F.”%, puis du Conseil de contrdle allié, elles :

o |égiférent,

administrent,

e jugent,

o définissent le territoire,

e abrogent des lois fondamentales,

o dissolvent des entités étatiques comme la Prusse,

o fixent les effets juridiques de la capitulation.

78 Qrganisation militaire américano-britannique créée en Angleterre en
février 1944, en charge de I'invasion de I'Europe occidentale
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Cette situation est juridiguement singuliere : I'ennemi
n‘est pas reconnu comme Etat, mais il est gouverné
comme tel.

L'« Allemagne » devient alors une entité fonctionnelle,
définie par les besoins de I'administration alliée et non
par une continuité juridique propre.

Son existence n’est ni affirmée, ni niée : elle est
suspendue, instrumentalisée, redéfinie par décret.

Ce régime permet une substitution complete de
souveraineté sans acte de transfert, un exercice du
pouvoir sans reconnaissance, une administration sans
responsabilité internationale réciproque.

Ainsi, face a un souverain absent, les vainqueurs ne
restaurent pas un Etat. Ils gouvernent a sa place, sans
I'admettre.

D’un c6té, personne pour engager juridiquement la fin
de la guerre. De l'autre, des autorités qui gouvernent

sans reconnaitre.

Entre les deux, une paix impossible a fonder en droit.
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« Allemagne » selon les Alliés

Par les lois n°52 et 53 du ler ao(t 19457°, le S.H.A.E.F.8°
définit '« Allemagne » comme correspondant au
territoire du Deutsche Reich tel qu’il existait au 31
décembre 1937.

Ce geste n’est pas neutre. S'il est nécessaire de définir ce
gu’est I'« Allemagne », c’est précisément parce que le
terme n’a jamais renvoyé a une réalité étatique.

L« Allemagne » n'est pas présupposée : elle est
construite.

En la ramenant a un périmetre territorial, les autorités
alliées substituent a lidentification d’un Etat une
délimitation d’espace. Il ne s’agit pas de reconnaitre une
souveraineté, mais de circonscrire un champ
d’application normative.

L'« Allemagne » ainsi définie devient une entité a usage
fonctionnel : non souveraine, non représentée, créée
pour recevoir des lois, subir une administration et
supporter une occupation.

La notion de personne morale est absente, elle est vidée
de son contenu classique. Elle ne correspond a aucun Etat
reconnu, ni par ses habitants, ni par la communauté
internationale.

79 Cf. annexes 48 et 49 : Extraits des lois de la SHAEF n°52 et n°53
80 Quartier général des forces alliées en Europe nord-occidentale, de fin 1943
a la fin de la Seconde Guerre mondiale.

L'histoire se répéte, elle ne bégaie pas 140



Dés lors, chaque acte doit définir ce qu’il entend par
« Allemagne ».

Cette nécessité révele une réalité plus profonde : le terme
n’existe pas comme sujet de droit et n’a jamais existé sans
étre juridiguement défini.

L'« Allemagne » n’est pas une entité présupposée par le
droit international ; elle est un objet normatif, dont le
contenu varie selon l'autorité qui I'emploie et la finalité
poursuivie.

Alsace-Lorraine : hors du champ du droit allié

Le Conseil de contrdle allié®! exerce un pouvoir supréme
sur I'Allemagne, abrogeant lois et ordonnances nazies.
Mais I'Alsace-Lorraine échappe a ce contréle depuis le 15
septembre 1944, réintégrée dans une supposée légalité
républicaine francaise... ou plutét dans un entre-deux
hybride.

Le Conseil adopte ensuite la loi n°® 46 du 25 février 1947,
qui proclame I'abolition de I'Etat de Prusse®2.

Son préambule mérite attention. Il affirme que la Prusse
« a de facto cessé d'exister » et justifie l'intervention alliée
par « les intéréts du maintien de la Paix et de la sécurité

81 Organe constitué par les Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de
I’'U.R.S.S., du Royaume Uni et le Gouvernement Provisoire de la République
Francaise pour exercer I'autorité supréme en « Allemagne ».

82 Cf. Annexe 50 : Loi n°46 du Conseil de controle
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des peuples » ainsi que par la volonté de reconstruire
I'Allemagne sur une base démocratique.

Pourtant, cette motivation souléve une interrogation.

Si la Prusse avait effectivement cessé d'exister de facto,
sur quel fondement juridique convenait-il encore de
prononcer sa dissolution ?

Et si cette dissolution constituait un acte créateur de droit
plutét qu'un simple constat, l'autorité d'occupation
disposait-elle a elle seule du pouvoir de remodeler
durablement la structure étatique allemande sans
validation par une instance internationale ou par un futur
reglement de paix ?

La question n'est pas seulement théorique. Elle touche a
la nature méme du pouvoir exercé par le Conseil de
contréle : administration provisoire destinée a assurer la
paix, ou pouvoir constituant capable de redessiner I'ordre
politique européen.

Le recours aux impératifs de paix et de sécurité, invoqués
dans le préambule, éclaire l'intention poursuivie mais ne
dissipe pas nécessairement toutes les interrogations
relatives au fondement juridique de I'acte.

Dés lors, pour qui s'intéresse a la continuité des ordres
juridiques, la disparition de la Prusse apparait moins
comme une rupture parfaitement achevée que comme
un point de bascule dont la portée demeure discutée.
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Dans cette perspective, le droit du Reich ne disparait pas
en Alsace-Lorraine :

il entre en somnolence.

Il n'est ni validé ni abrogé globalement, mais recouvert
par des dispositifs successifs dont la cohérence repose
davantage sur la nécessité politique que sur une rupture
constitutionnelle unanimement reconnue.

Seule une debellatio®® pleinement assumée en droit
international ou un acte multilatéral d'une portée
universelle incontestable aurait pu supprimer cet Etat. Or,
le Conseil de contréle s'est arrogé ce droit par simple
décret.

Mais ici, I'acte dépasse toute compétence et sa date
d’effet reste juridiquement indéterminée.

Une paix inutile parce que la guerre n’avait jamais cessé
juridiquement

Il n’y avait pas besoin de traité de paix pour revendiquer
I’Alsace-Lorraine. Elle était déja sous contréle allemand.

Avant 1914, en totalité suite a la conclusion des accords
de paix de 1871.

Apres 1919, par un arrangement qui n’a jamais été clos.

83 Debellatio : soumission compléte de I'un des Etats belligérants a l'autre.
Elle met fin a la guerre par |'anéantissement de |'existence politique de I'un
des adversaires. C'est un Etat qui disparait, qui meurt, en tant qu'entité
juridique (Source : Manuel de droit international public (Droit des Gens) 1914
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Apres 1940, par I'exercice direct de la souveraineté sans
proclamation.

Revendiquer aurait été reconnaitre une perte. Or aucune
perte n‘avait été juridiguement actée.

C’est pourquoi aucune frontiere n’est modifiée, pourquoi
I'armistice de 1940 se tait, pourquoi aucun traité de paix
ne mentionne explicitement le territoire.

Nommer aurait figé. Le silence permettait de gouverner.

En 1945, il n’y a toujours pas de traité de paix.

Les deux capitulations des 78* et 88> mai 1945 mettent fin
aux combats, non au régime juridique issu de 1919.

LAlsace-Lorraine serait réintégrée par ordonnance, qui
n’est pas réguliére et non par accord international.

Le droit du Reich ne disparait pas : il entre en somnolence.
Il n’est ni validé, ni abrogé globalement. Il est recouvert
par nécessité politique.

I peut se réveiller en Alsace-Lorraine, puisque les
dispostions du « Verfassung des Deutschen Reiches »%¢ de
1871 et le « Verfassungsgesetz fiir Elsaf3-Lothringen »®" y
sont toujours en vigueur.

84 Cf. Annexes 41 et 41 bis : Acte de capitulation du 7 mai 1945
85 Cf. Annexes 52 et 52 bis : Acte de capitulation du 8 mai 1945
86 Constitution du Reich allemand

87 Loi constitutionnelle pour I'Alsace-Lorraine
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Lempereur en serait le souverain qui ne peut étre
constitutionnellement que le roi de Prusse qui ne parait
pas avoir été dissoute par la loi n°46 du Conseil de
contréle.

Ainsi, de 1919 a 1945, puis au-dela, le régime de I'Alsace-
Lorraine demeure celui d’un territoire jamais pleinement
sorti de la guerre.

Les deux capitulations des 7 et 8 mai ne seront pas suivie
d’un traité de paix. Aussi la paix ne pouvait pas étre
signée, parce que juridiguement, elle n’avait jamais
commence.

Ainsi la sortie de guerre 1939-1945 n’est pas un acte
ponctuel de paix. Elle est une succession de glissements :
substitutions de souveraineté, définitions a posteriori,
actes incomplets et juridiquement fragiles. LAlsace-
Lorraine reste un territoire a part, ni pleinement
allemand, ni pleinement francais. La diplomatie, la loi et
la force se superposent et le droit international classique
— Etat, souveraineté, frontiére, capitulation — se trouve
affaibli au profit d’'une gestion pragmatique, marquée par
'urgence et I'indétermination.

Lhistoire montre une fois encore : la guerre peut cesser
sans qu’aucune paix véritable ne soit signée, laissant
derriere elle des territoires suspendus, des
souverainetés fragiles et des droits incertains.
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Chapitre XVII

Ce que le droit n’a jamais refermé

I. Convention de Vienne (1969) : verrou du passé

En 1919, a Versailles, des hommes signent la paix au nom
de pseudo-Etats, sans mandat souverain clair.
Le traité de Versailles est une addition de sponsions®® :
des promesses faites sans pouvoir réel.

La ratification politique consécutive stabilise I'acte, mais
ne le rend pas juridiquement parfait.

Cinquante ans plus tard, en 1969, la Convention de
Vienne reglemente le droit des traités et les relations
internationales juridiques entre les Etats.

Mais elle impose la non-rétroactivité 8, figeant ces
promesses imparfaites dans le droit international.

Le passé reste ainsi protégé, méme si ses fondations sont
fragiles.

88 « Mais il y a sponsion, lorsque ceux qui n‘ont pas mandat pour cela de la
puissance souveraine, promettent quelque chose qui la touche
proprement. » Source : Le droit de la guerre et de la paix — Grotius - 1867

83 Cf. Annexe 53 : Article 4 de la convention de Vienne de 1969
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Elle prévoit notamment ; qu’un traité nouveau ne peut
remettre en cause :

o lavalidité d’actes passés,

e ni les effets juridiques produits avant son entrée
en vigueur.

Autrement dit :

ce qui a été conclu, méme imparfaitement, méme dans
I'ambiguité, ne peut plus étre juridiquement rouvert.

Ce principe ne crée pas la stabilité : il la fige.

La République francaise n’a jamais ratifié la Convention de
Vienne.

Mais cette absence n’affaiblit pas le raisonnement : le
principe de non-rétroactivité est devenu coutumier,
repris par la jurisprudence internationale et intégré a la
pratique des Etats.

Dés lors, le droit international se trouve dans une position
singuliére :

o il reconnait que certains accords sont fragiles,

e mais il s’interdit de les revisiter.

Le systeme se protege lui-méme, au prix de la vérité
juridique.
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Il. Traité de Moscou (1990) : réunification sans paix

Le traité dit « 4+2 », signé a Moscou en 1990%*, regle les
conditions de la réunification allemande®°.

Il est souvent présenté comme l'acte qui clot la Seconde
Guerre mondiale.

Mais juridiguement, ce n’est pas un traité de paix, car Il :
e ne désigne aucun auteur de la guerre,
e ne regle aucune responsabilité,

e ne met pas fin a un état de guerre juridiqguement
déclaré,

e ne remplace aucun traité de paix antérieur —
puisqu’il n’y en avait pas.

Il organise une situation de fait. Il ne la fonde pas en droit.
La guerre de 1939-1945 n’est donc pas close par un acte
de paix, mais par une succession d’actes de gestion, de
capitulations, d’occupations, puis d’arrangements.

La paix, ici, n'est pas un événement juridique.
C’est un état administratif stabilisé.

% Cf. Annexe 55 : Version frangaise du traité de Moscou du 15 septembre
1990, dit traité « 4+2 »
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Continuité juridique et extinction politique : le cas du
Reich et du traité 4.2

La capitulation allemande de mai 1945 a mis fin aux
hostilités.
Elle n’a pas, juridiquement, dissous I’Etat allemand.

La Cour constitutionnelle fédérale allemande (arrét du
31 juillet 1973) a affirmé que le « Reich allemand »
n‘avait pas disparu en tant que sujet de droit
international, mais qu’il était devenu incapable d’agir
faute d’organes. Autrement dit : continuité abstraite,
incapacité concréte.

Cette distinction est capitale.

Elle signifie que la disparition d’un régime, d’un
gouvernement ou d’une capacité d’action ne vaut pas
nécessairement extinction de la personnalité juridique
de I’Etat. Le droit international connait la survie
formelle d’entités dépourvues de moyens effectifs.

L'armistice du 22 juin 1940 s’inscrit dans ce cadre.

Acte militaire circonstanciel, il organisait une situation
de fait — la suspension des hostilités et I'occupation —
tout en édictant un certain nombre de dispositions
contraignantes.
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Apreés 1945, son objet a disparu en pratique. Mais en
théorie juridique, il n’a jamais fait I'objet d’un acte
formel d’abrogation.

Cela ne signifie pas qu’il puisse produire a nouveau
des effets.

La transformation compléte de I'ordre international, la

reconstruction constitutionnelle allemande et le Traité
dit « 4+2 » de 1990 ont clos la question dans les faits.

Mais ce cas révele une constante :

le droit international tolére la survivance formelle
d’actes ou de sujets que I’histoire a rendus inopérants.

La frontiére entre extinction réelle et mise en sommeil
juridique n’est pas toujours explicitement tracée et est
encore a ce jour inexpliquée

Or c’est précisément dans ces zones d’indétermination
que I’histoire produit ses répétitions.

I1l. Karlsruhe : Etat qui subsiste sans s’exercer

Le 31 juillet 1973°, Ia Cour constitutionnelle fédérale
allemande a affirmé un point décisif :

Le Reich allemand n’a jamais cessé d’exister en droit.

91 Cf. Annexes 54 et 54 bis
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Il a cessé de s’exercer.
Il a cessé d’étre représenté.

Mais il n’a pas été juridiguement dissous.

La République fédérale d’Allemagne lui a été superposée.
Un Etat créateur opérant une rupture fondamentale de
lI'ordre politique sans jamais prononcer l'extinction de
I’Etat antérieur®?.

Et si le Reich existe toujours, alors se pose une question
que le droit contemporain évite soigneusement : quel
Reich ?

Il n’y a jamais eu de VI® Reich. Il n’y a jamais eu d’acte de
dissolution juridiguement valide du llI. Il n’y a jamais eu
de traité de paix ou de décision venant clore son
existence.

Le droit n‘aime pas cette question. Mais il ne I'interdit pas.

92 Cf. Dans le cadre de sa nouvelle souveraineté la République Fédérale
d’Allemagne publie, sur son site « www.bundesverfassungsgericht.de »
exclusivement une version anglaise de I'arrét de la Cour constitutionnelle de
Karlsruhe du 31 juillet 1973. Ce paradoxe de souveraineté s’explique étant
donné que la loi fondamentale allemande est muette sur l'usage de
I'allemand en tant que langue nationale. Par contre l'allemand écrit est
reconnu comme la langue alsacienne écrite. (www.ica.alsace/definition-de-
la-langue-regionale-dalsacemdd/)
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IV. Hypothése que le droit n’a jamais neutralisée

Rien, en droit strict, n’interdit le raisonnement suivant —
aussi inconfortable soit-il :

e La Constitution impériale de 1871,
¢ laloi constitutionnelle du 31 mai 1911,

n‘ont jamais été formellement abrogées dans les
territoires du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle,
faute d’actes de souveraineté continus, publiés et
territorialement valides.

Dans cet espace précis, le droit du Reich n'a pas été
remplacé : selon les circonstances il a été recouvert,
suspendu, neutralisé — mais non annulé.

Dans les autres circonstances ce droit est resté en vigueur,
y compris explicitement.

Or, dans ces textes constitutionnels, l'autorité supréme
appartient : a 'Empereur du Reich, en la personne du Roi

de Prusse.

Cette hypothése n’est pas une revendication.
Elle n’est pas un projet. Elle n’est pas un appel.

C’est un angle mort juridique.
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Et c’est précisément pour cela que la loi n°46 du Conseil
de contréle allié — prétendant dissoudre la Prusse —
pose probléme :

e absence de compétence internationale,
e absence de debellatio,
e absence de date d’entrée en vigueur certaine,

e absence de signatures identifiables.
Un acte sans auteur, sans force, sans ancrage.

Ainsi, de 1870 a 1945, les guerres ne se succédent pas
comme des événements distincts, mais comme les
phases d’'un méme déreglement.

Chaque conflit se cl6t sans véritable cl6ture juridique.

Chaque paix proclamée laisse subsister un noyau
d’indétermination.

Et chaque indétermination prépare la suivante.

Ce que l'on appelle communément « sortie de guerre »
n’est alors qu’un aménagement provisoire de la violence,
une gestion administrative de l'aprés sans décision
fondatrice claire. Le droit ne tranche plus. Il accompagne.
Il temporise. |l recouvre.

C’est a cet endroit précis que la paix cesse d’étre un acte,
pour devenir un récit.
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Conclusion

Paix ajournée

On enseigne que la paix met fin a la guerre. Lhistoire
juridique du XX¢ siecle montre autre chose : elle I'ajourne.

Depuis 1815, le droit international reposait sur un socle
simple, issu du droit coutumier : la guerre engage des
souverains identifiables et Ila paix les oblige
personnellement.

Ce modele n’a jamais été formellement abrogé. Il a été
contourné.

A partir de 1870, puis surtout de 1914, un autre
mécanisme s’'impose : la dissociation progressive entre
la décision, la responsabilité et la cloture juridique du
conflit.

La Premiere Guerre mondiale n’est pas close par un acte
de paix fondateur. Elle se termine par une pluralité de
textes — armistices, arrangements, traités — conclus par
des entités mal définies, par des signataires dont la
gualité est incertaine et au nom de sujets juridiques dont
I'existence méme oscille entre I'Etat, le concept et la
fiction diplomatique. La responsabilité est imputée a «
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'Allemagne », mais sans que ne soit jamais désigné
l'auteur juridique de la guerre. La paix est proclamée,
mais sans souverain responsable pour la garantir.

LAlsace-Lorraine révele cette faille avec une netteté
particuliére.

Dans les discours, la question semble close. Dans les
textes, elle ne I'est pas.

Le traité de Versailles et I'’Arrangement du 28 juin 1919
sont régis, pour leur applicabilité territoriale, par l'article
ler, 2°, t de la loi civile du ler janvier 1924,

Or, ni I'un ni l'autre ne s’appliquent effectivement en
Alsace-Lorraine. Les deux lois de 1924 — civile et
commerciale — n‘opérent qu’une facade normative de
premier degré : elles affichent une intégration juridique
sans en produire les effets constitutifs.

La seconde facade est plus décisive encore. La loi civile du
ler juin 1924 n’a jamais été publiée au Gesetzblatt fiir
Elsaf3-Lothringen. Elle ne pouvait donc produire aucun
effet dans un ordre juridiqgue oU la publication
conditionnait I'existence méme de la norme.

A cela s’ajoute un vice temporel majeur : I'introduction du
Code civil et notamment de son article ler relatif a
I'entrée en vigueur des lois, intervient prés de sept mois
apres la publication de cette loi. Le texte censé fonder la
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transition juridique est ainsi privé de base normative au
moment méme ou il prétend s’appliquer.

Il en résulte une situation singuliére : ni le droit de paix
de 1919, ni le droit frangais de I’entre-deux-guerres ne
remplacent formellement 'ordre juridique antérieur.

Ladministration francaise exerce un pouvoir de fait, dans
un cadre normatif hérité du Reich, jamais juridiquement
éteint. La souveraineté est affirmée, mais le droit qui
I'organise demeure en suspens.

La période 1940-1944 n’introduit pas une rupture de
nature différente.

La « Gleichschaltung » opérée par l'autorité allemande ne
crée pas un ordre nouveau en Alsace-Lorraine ; elle
systématise, harmonise et explicite un ordre juridique
dont la validité n’avait jamais été juridiguement close
depuis 1919.

La ou l'administration frangaise avait gouverné par
tolérance normative, le Reich gouverne par continuité
assumeée et ce, sans avoir juridiquement besoin d’un acte
constituant.

Dans les deux cas, il n'y a pas de création normative

nouvelle : 'un administre par délégation de fait, 'autre
par exercice de droits déja en vigueur.
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A partir de mai 1945, les puissances alliées se trouvent
confrontées a une difficulté inédite : exercer 'ensemble
des attributs du pouvoir sur un territoire sans pouvoir
identifier un Etat juridiquement responsable.

Le Reich est déclaré vaincu, le régime nazi criminel, mais
aucun acte juridique n’en prononce l'extinction formelle.

Il n’y a ni debellatio clairement assumée, ni traité de paix,
ni sujet étatique reconnu avec lequel traiter. Pour
résoudre c ette contradiction, les Alliés n’abolissent pas
I'Etat ennemi : ils Padministrent sans le reconnaitre.

Les lois du S.H.A.E.F. et du Conseil de controle définissent
une « Allemagne » a usage fonctionnel :

un territoire délimité au 31 décembre 1937,
une population administrée,

des normes imposées,

sans que cette « Allemagne » ne soit jamais qualifiée
comme Etat souverain, ni comme Etat successeur, ni
comme Etat restauré.

Cette construction permet :
o d’exercer un pouvoir législatif, exécutif et
judiciaire,
o d’imposer des réformes structurelles,

e de mettre en veilleuse des entités internes
(comme la Prusse),
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tout en évitant de reconnaitre un sujet de droit
international continu, responsable des actes passés.

Mais ce choix a un prix juridique.

En administrant sans reconnaitre, les Alliés valident
implicitement I'idée qu’un Etat peut subsister sans
relation,

gu’un territoire peut étre gouverné sans refondation
constitutionnelle,

gu’une guerre peut s’achever sans paix juridiquement
fondée.

Ce mode de gouvernement ne tranche pas la continuité :
il la suspend, la neutralise, sans jamais la résoudre.

Ainsi se met en place une logique de superposition :

un Etat privé de voix,

un pouvoir exercé sans fondement constitutif,

une souveraineté fonctionnelle sans sujet clairement
identifié.

Ce n’est pas une anomalie passagere. C’est un précédent.

La Convention de Vienne de 1969, en consacrant le
principe de non-rétroactivité®® — convention non ratifiée
par la République frangaise — verrouille a posteriori
cette situation en édictant que ce qui a été fait, méme

93 Cf. Annexe 53
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imparfaitement, ne peut plus étre juridiquement remis en
cause.

Le passé est figé, non résolu.

Le traité de Moscou « 4 + 2 » n’est pas un traité de paix. Il
organise une réunification fonctionnelle sans refondation
historique. La Cour constitutionnelle de Karlsruhe
constate que le Reich n’a pas disparu ; il subsiste, privé de
capacité relationnelle.

La République fédérale d’Allemagne ne I'a pas remplacé :
elle lui a été superposée, instituant une rupture
fondamentale sans extinction étatique.

Ld ou le Reich a survécu comme Etat subsistant non
relationnel®, 'Alsace-Lorraine a survécu comme territoire
privé d’acte constituant autre que la « Verfassung des
Deutschen Reiches » de 1871 et le « Gesetz liber die
Verfassung Elsaf3-Lothringen ». Dans les deux cas, la
guerre n‘a pas été juridiguement close. Elle a été
administrée, différée, mise en veille.

Cette mécanique a un colt humain vertigineux.
1870 : pres d’un million de morts et de blessés.
1914 : des dizaines de millions.

1939 : une hécatombe sans précédent.
S’il apparait que ce co(t est la conséquence inévitable de

la guerre, pourquoi ne pas appliquer rigoureusement le
droit qui I'encadre ?
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Etat subsistant non relationnel

Un Etat peut subsister sans capacité relationnelle avec
d’autres Etats : il conserve un territoire, une population
et un ordre juridique de fond, mais ne peut ni conclure
des traités, ni exercer la plénitude des fonctions
étatiques sur la scéne internationale.

Caractéristiques principales

1. Existence juridique persistante

o La constitution, les lois fondamentales et
certains actes législatifs demeurent en vigueur,
méme si I'exécutif et les institutions sont inactifs
ou réduits a des fonctions limitées.

o La personne morale de I'Etat n’est pas éteinte :
elle reste reconnue implicitement par le droit
interne et parfois par le droit international.

2. Absence de capacités relationnelles

o L’Etat ne peut entrer en relations diplomatiques
autonomes.

o Il ne peut pas conclure d’accords internationaux,
ni défendre ses intéréts sur la scéne mondiale.

o Toute interaction avec d’autres Etats se fait par
des structures superposées ou des autorités
intérimaires.
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3. Superposition possible d’autres entités

o D’autres entités étatiques peuvent étre
superposées sur ce territoire, fonctionnant
comme Etat créateur ou Etat de rupture, mais
sans éteindre I’Etat subsistant.

o Exemple : la République fédérale d’Allemagne
fonctionne comme Etat créateur superposé au
Reich subsistant, qui reste juridiquement actif
mais en veille.

4. Applications historiques
o Le Reich allemand aprés 1945 constitue un Etat
subsistant non relationnel : il conserve sa
constitution et ses lois, mais ses fonctions
gouvernementales sont suspendues.

o Le terme « Allemagne » utilisé dans les actes
alliés de 1945 n’existait pas juridiquement
comme sujet de droit et n‘a jamais existé sans
qu’il soit défini. Chaque mention de [«
Allemagne » dépend de I'autorité qui 'emploie
et de la finalité poursuivie : administration de
l'occupation, application des lois alliées,
organisation de l'ordre militaire ou civil. Il ne
s‘agit pas d’un Etat restauré, ni d’un Etat
provisoire, mais d’une entité créée pour un
usage fonctionnel, circonscrite, virtuelle et
dépourvue de souveraineté effective.
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Ainsi, I'« Allemagne » qui apparait dans les
actes de 1945 n’est pas un Etat restauré, ni
méme un Etat provisoire. La ol le droit n’a pas
tranché, [histoire a empilé. Et cette
superposition non résolue demeure, jusqu’a
aujourd’hui, le point aveugle de [lordre
européen.

o LAlsace-Lorraine releve d’un régime similaire :
I'absence de validité des traités et la continuité
partielle du droit allemand y ont maintenu un
ordre juridique qui n‘a jamais été pleinement
remplacé par la République francaise.

Cet état juridique particulier permet de comprendre
que la disparition apparente d’un Etat n’équivaut pas a
sa suppression réelle.

La notion d’Etat subsistant non relationnel illustre la
complexité  des  successions  étatiques, des
superpositions de pouvoirs et de la continuité juridique
malgré l'interruption de I'exercice effectif de Ila
souveraineté.

La ou le droit n‘a pas tranché, I'histoire a empilé. Et
cette superposition non résolue demeure, jusqu’a
aujourd’hui, le point aveugle de I'ordre européen.
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Chaque conflit non juridiguement assumé prépare le
suivant. Chaque paix sans fondement reporte la
responsabilité sur I'avenir.

Lhistoire ne bégaie pas. Elle se répete, parce que le droit
a cessé de nommer clairement la guerre, ses auteurs et
les conditions de sa fin.

Tant que la paix ne sera qu’une suspension prolongée des
hostilités,
tant que les Etats subsisteront sans répondre,

tant que les territoires seront administrés sans étre
juridiquement refondés,

la guerre restera disponible.
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ANNEXE | : ALSACE-LORRAINE®* : QUAND
LE POLITIQUE S'IMPOSE AU DROIT

Introduction

Le régime juridique particulier de I'’Alsace-Moselle est le
plus souvent présenté comme le produit d’'une histoire
singuliere, marquée par des changements de
souveraineté et des compromis successifs.

Cette lecture descriptive tend toutefois a occulter une
réalité plus fondamentale : depuis plus de cent cinquante
ans, le droit applicable sur ce territoire s’est construit a
partir de violations répétées des régles constitutionnelles,
tant allemandes que francaises.

A chaque étape déterminante, la décision politique a
primé sur la norme juridique.

Le droit n’est pas intervenu pour encadrer I'exercice du
pouvoir, mais pour stabiliser a posteriori une situation
déja imposée par la force politique ou militaire, sans
consultation effective du peuple concerné.

94 Ou Alsace-Moselle selon les époques
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I. 1871 : annexion juridiquement irréguliére

Lannexion de 'Alsace-Lorraine au Reich allemand en 1871
fait suite a la défaite militaire francaise. Mais au-dela du
rapport de force, cette annexion repose sur une base
juridique fragile.

Les traités conclus a l'issue du conflit ont été signés par
des personnes dont I’habilitation constitutionnelle peut
étre discutée au regard du droit francais alors en vigueur.

Le Reich impose néanmoins un nouvel ordre juridique et
administratif. La loi du 3 juillet 1871 organise la
publication des lois applicables a I'Alsace-Lorraine dans un
bulletin spécifique, le Gesetzblatt fiir Elsaf3-Lothringen®®

Cette obligation de publication prendra ultérieurement
une valeur constitutionnelle par la loi constitutionnelle
pour I'Alsace-Lorraine du 31 mai 1911 lorsque la loi sera
assortie d’une date d’effet®.

Un cadre normatif est ainsi institué, mais il repose sur une
rupture constitutionnelle initiale qui ne sera jamais
juridiquement réparée par l'expression du consentement
des populations concernées.

95 Cf. Annexes 56 et 56 bis : Article ler de la loi du 3 juillet 1871
9 Cf. Annexe 57 : Traduction de l'article 5 de la loi constitutionnelle pour
I'Alsace-Lorraine
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1l. 1919-1920 : reprise frangaise avant l'effet du droit

En 1919, la France reprend le controle de I'Alsace-Lorraine
avant que le traité de Versailles ne produise pleinement
ses effets juridiques.

Ce traité, dont la validité peut également étre interrogée
au regard de I'habilitation des signataires, n’entre en
vigueur qu’au moment de I'échange des ratifications, le
10 janvier 1920.

Durant cette période intermédiaire, la France administre
le territoire comme une puissance occupante. Les actes
adoptés sont publiés dans un Bulletin officiel dAlsace-
Lorraine, simple recueil administratif, qui ne peut se
substituer au bulletin légal prévu par le droit alors en
vigueur et qui n’a d’officiel que son nom?”.

La loi du 17 octobre 1919 illustre cette situation. Votée
exclusivement par le Parlement francais, alors que la
souveraineté frangaise n’est pas encore juridiquement
établie®®, elle organise néanmoins le régime transitoire du
territoire%.

97 Cf. Annexe 40 : Caractere non officiel du Bulletin d’Alsace-Lorraine

98 La souveraineté frangaise sera mise en vigueur le 10 janvier 1920 lors de
I’échange des ratifications du 10 janvier 1920. (Cf. Art. 440 du traité de
Versailles)

99 Ce régime transitoire est toujours en vigueur selon le code du droit local
alsacien-mosellan (Edition 2020)
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Son article 3% mentionne que les territoires d’Alsace et
de Lorraine continuent a étre régis par les dispositions en
vigueur.

Son article 4192 oblige I'introduction des lois et décrets par
des lois spéciales.

Conformément a l'article ler de la loi du 3 juillet 1871,
cette loi aurait da étre publiée au « Gesetzblatt fiir Elsafs-
Lothringen » pour étre opposable aux habitants.

11l. 1924-1925 : introduction inachevée du droit frangais

Les lois civile et commerciale du 1ler juin 1924
introduisent la législation francaise en Alsace-Moselle
tout en maintenant une part substantielle du droit
allemand. Elles entrent en vigueur le ler janvier 1925.

Ces lois introduisent notamment le code civil frangais,
dont l'article 1*" impose la publication des lois au Journal
officiel de la République francaise (JORF).

Or ces mémes lois ont été promulguées et publiées au
JORF lui-méme, donc selon des modalités qui ne
respectent pas pleinement leur propre norme, ni les
exigences constitutionnelles francaises relatives aux
délais de promulgation.

100 Cf. Annexe 58 : Articles 3 de la loi du 17 octobre 1919
101 Cf. Annexe 58 : Articles 4 de la loi du 17 octobre 1919
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Par ailleurs, leur validité supposait le respect des regles
constitutionnelles encore applicables en Alsace-Lorraine,
notamment celles relatives a la publication des lois.

Ce verrou juridique ne pouvait étre levé que par une
consultation populaire exprimant clairement la volonté
des habitants d’intégrer l'ordre juridique frangais,
consultation qui n’a jamais été organisée.

IV. Obligation rappelée, jamais respectée

Lobligation d’introduire la législation frangaise par des
lois spéciales a pourtant été rappelée a plusieurs
reprises :

e le 26 mars 1920 a I'occasion d’une réponsel®? du
ministre des affaires étrangéres!® a une question
du député Robert Schuman du 20 janvier 1920,

e le 9janvier 1931 par le Conseil d’Etat'%*,

e le 1°" 3ot 1936 par I'’Assemblée nationale!®.

En revanche, ni la Constitution de 1946 ni celle de 1958
n‘ont fait 'objet de lois spéciales d’introduction pour

102 Cf, Annexe 60 : Réponse du Ministre des affaires étrangéres du 26 mars
1920

103 | e traité de Versailles étant mis en vigueur le 10 janvier 1920, il est
paradoxal que ce soit le ministre des affaires étrangeres qui fasse la réponse,
d’autant plus que la souveraineté francaise sur les territoires recouvrés serait
a effet rétroactif du 11 novembre 1918. 5cf. Article 51 du traité de Versailles)
104 Cf. Annexe 59 : 1" et 2éme considérant du Conseil d’Etat (9 janvier 1931)
105 Cf, Annexe 61 : Projet de loi tendant a introduire en Alsace et en Lorraine
la législation francaise sur les congés payés
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I'Alsace-Moselle, laissant subsister une incertitude
juridique structurelle durable.

V. Singularité au cceur de I’Europe

Cette situation apparait d’autant plus paradoxale que
Strasbourg est devenue l'un des principaux centres
institutionnels européens : Parlement européen, Conseil
de I'Europe, Cour européenne des droits de I'homme et
de nombreuses autres institutions y ont leur siege.

Ainsi, un territoire ou le droit de fait a durablement
suppléé le droit normatif est érigé en symbole de I'Etat de
droit européen, sans que cette contradiction
fondamentale ne soit véritablement interrogée.

Conclusion

Le régime juridique particulier de [’Alsace-Moselle
d’aujourd’hui ne peut étre compris comme le simple
produit d’une histoire complexe ou d’ajustements
techniques successifs.

Il résulte d'une série de décisions politiques dans
lesquelles le respect du droit a été relégué au second
plan, au profit de I'imposition immédiate de l'autorité. A
chaque moment décisif — 1871, 1919, 1944 — le pouvoir
politique a choisi d’agir d’abord, de régulariser ensuite,
voire de ne jamais régulariser.
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Il est des lors difficile d'admettre que cette situation ait
perduré par ignorance. Il est au contraire vraisemblable
gue les responsables politiques, assistés de juristes
éminents, aient pleinement mesuré les fragilités
juridiques du systéme mis en place, tout en choisissant de
les maintenir pour des raisons de stabilité politique et de
contréle du territoire.

Dernier constat : Il est vraisemblable que ce régime de
dualisme législatif d'exception, maintenu en dehors des
régles constitutionnelles ordinaires, constitue l'un des
secrets les mieux conservés de la République francaise.

Comment accepter que, depuis cent cinquante ans, les
présidences et gouvernements successifs, de nombreux
parlementaires, magistrats, juristes et enseignants du
droit aient ignoré le systéme juridique ainsi échafaudé ?

Rien ne permet d’exclure que cette réalité soit également
connue en « Allemagne » et par certaines instances
internationales.

Un droit de fait, installé durablement au coeur de
I'’Alsace-Moselle, ne peut rester sans effet : il fagonne le
quotidien du peuple qui y vit et influence également
tous ceux qui entretiennent avec ce territoire des liens
juridiques, sociaux ou économiques.

En Alsace-Moselle, depuis plus de cent cinquante ans, le
politique ne corrige pas le droit : il s’y substitue.
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ANNEXE I: ONDE DE CHOC
PROCEDURALE ET SURVIVANCE DES
NORMES

I. Calcul de Poincaré et fiction du président de fait

L'examen de l'ordonnancement juridique de I'apres-
guerre réveéle que la plus haute autorité de I'Etat a
consciemment sacrifié la régularité constitutionnelle sur
I'autel de l'opportunité politique. Lorsque le président
Raymond Poincaré proclame a Strasbourg, le 9 décembre
1918, que « le plébiscite était fait », il pose un acte de
souveraineté unilatéral destiné a couper court aux
exigences du droit international.

Fin juriste, Poincaré savait pertinemment le prix de cette
sentence. La loi constitutionnelle locale du 31 mai 1911
n'ayant pas été formellement abrogée, I'ordre
constitutionnel républicain ne s'appliquait pas de plein
droit sur le territoire. En substituant la proclamation
politique a la procédure réguliere du référendum ou a
I'abrogation des textes germaniques, Poincaré
s'interdisait structurellement d'étre le président de jure
de I'Alsace-Lorraine. L'article 8 de la loi du 17 octobre
1919 confirme cette impasse en s'abstenant de lier le
territoire a I'élection présidentielle de janvier 1920 : le
chef de I'Etat acceptait ainsi de n'exercer dans ces
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départements qu'une autorité de fait, inaugurant I'ére
des expédients administratifs.

Il. Vice de forme originel de la représentation politique
(La loi du 18 octobre 1919)

Cette stratégie du fait accompli s’est immédiatement
répercutée sur I'organisation démocratique locale. Le 17
octobre 1919, la loi organique de transition pose un
verrou d'ordre public (article 4) : aucune disposition
législative nouvelle ne peut s'appliquer en Alsace-Moselle
sans une loi spéciale d'introduction. Or, dés le lendemain,
la loi générale du 18 octobre 1919 fixe les modalités des
élections législatives, sénatoriales et municipales pour
I'ensemble du pays.

N'ayant fait I'objet d'aucune loi spéciale d'introduction ni
d'une publication dans les formes requises sur le
territoire (Gesetzblatt), la loi du 18 octobre 1919 y était
techniqguement inopposable.

Il en résulte une conclusion rigoureuse : les premiers
représentants d'Alsace-Lorraine envoyés siéger a la
Chambre bleu horizon ont été désignés selon des
modalités viciées. Ce sont pourtant ces mémes élus, a la
légitimité  procédurale précaire, qui valideront
ultérieurement les grandes lois d'introduction civile de
1924,
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Aucune autre modalité d'élection propre a I'Alsace-
Moselle n'étant intervenue depuis, le systéme électoral
contemporain continue de fonctionner par la
reconduction automatique de cette application de facto.

lll. Inapplicabilité du droit international : cas de la CEDH

Ce cloisonnement normatif produit un effet de ricochet
sur l'ordre international. La Convention européenne des
droits de I'nomme (CEDH), ratifiée par la France en 1974,
n'a jamais fait I'objet de la loi spéciale d'introduction
impérativement requise par la loi de 1919. L'article 55 de
la Constitution de 1958, qui pose la supériorité des
traités, est impuissant a couvrir cette carence, puisque la
Constitution de 1958 elle-méme n'a jamais été introduite
régulierement dans le bloc de législation locale.

Le paradoxe atteint ici une dimension géographique et
institutionnelle extraordinaire : Strasbourg, siege de la
Cour européenne des droits de I'homme, abrite une
juridiction dont le texte fondateur n'a pas de réalité
juridique réguliere dans les départements qui
I'accueillent. Le temple des droits de I'homme repose sur
un sol d'exception conventionnelle non régularisé.
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IV. Tri de la population : ingénierie des cartes A, B, C, D

L'analyse doctrinale tend parfois a qualifier la
réintégration de 1919 d'expulsion aveugle de toutes les
populations d'origine allemande.

Une analyse strictement procédurale des faits oblige a
nuancer ce constat. Le systeme de classification par les
cartes d’identité (A, B, C, D) mis en place deés I'Armistice,
combiné aux annexes du Traité de Versailles, démontre
une gestion administrative hautement segmentée.

Si les expulsions de titulaires de la carte D (Allemands
immigrés apres 1870) furent nombreuses et ciblées sur
les élites, les mécanismes des commissions de triage et
les procédures d'options conventionnelles ont ouvert des
voies de régularisation et de naturalisation pour les
individus intégrés.

Il n’en reste pas moins que le nombre de descendants —y
compris ceux nés en Alsace-Lorraine — d’Allemands,
d’Autrichiens, de Hongrois ou d’autres pays des Empires
centraux devait s’élever entre 400000 et 440 000,
vraisemblablement tous adaptés aux meeurs et tradition
du Reich allemand — bien qu’ils occupaient encore toutes
les avenues du pouvoir.
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C’est la pérennisation de ce filtrage méthodique qui
explique l'exigence, jusqu’a la fin des années 1970, du
fameux « certificat de réintégration » : ce document
n'était pas une vexation gratuite, mais la preuve
procédurale qu'un individu descendait d'une lignée
validée par le tri initial de I'aprés-guerre.

L'histoire se répéte, elle ne bégaie pas 175



POSTFACE

Le fantdme constitutionnel et I'impossible refondation

La démarche qui a guidé I'écriture de cet ouvrage ne
releve ni du réquisitoire partisan ni de la nostalgie
historique, mais d’'une déformation professionnelle : la
rigueur clinique du positivisme juridique.

En disséquant la chaine des normes depuis un siecle et
demi, une vérité clandestine apparait, dissimulée sous le
tapis de I'habitude administrative.

Lorsque I'on confronte la Constitution du Reich de 1871,
la loi constitutionnelle d'Alsace-Lorraine de 1911,
I'absence de plébiscite, les carences des lois de 1919 et
1924, aux ordonnances de blocage du SHAEF (52 et 53), a
la loi n°46 du Conseil de contréle et a la décision
historique de la Cour de Karlsruhe du 31 juillet 1973,
I'équation théorique est implacable :

Le Deutsches Reich n'ayant jamais été dissous par la
capitulation de 1945, il demeure le seul Etat
juridiquement en vigueur, mais frappé, actuellement et
de fait, d'une incapacité totale d'agir.

Privé d'organes centrauy, il ne trouve paradoxalement ses

seuls vecteurs d'application matérielle subsistants qu'au
coeur de I'Alsace-Moselle, ou [I'administration
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républicaine fait quotidiennement appliquer des pans
entiers de sa législation d'origine.

Plus saisissant encore, on constate que l'institution
allemande a bénéficié outre-Rhin d'une épuration
normative radicale, notamment par le filtre de I'article
123 alinéa 1 de la Loi fondamentale de 1949, qui a nettoyé
le droit antérieur de ses scories. L'Alsace-Moselle, quant
a elle, a été privée de cet assainissement : la Loi n°1 du
Conseil de contréle allié (abrogeant les lois nazies a
Berlin) n'y avait aucun effet territorial, et I'Ordonnance
francaise du 15 septembre 1944 s'est bornée a une
proclamation générale de fait, sans la loi spéciale
d'introduction requise.

Le droit local est ainsi devenu le conservatoire fossilisé
d'une architecture institutionnelle germanique qui n'a
plus de patrie.

Cette situation « acadabrantesque » explique pourquoi la
Constitution de 1958 est aujourd'hui devenue
structurellement impossible a remplacer.

L'avenement d'une Nouvelle République imposerait son
application de facto a I'Alsace-Moselle, forgant le pouvoir
constituant a briser le statu quo : soit en supprimant un
droit local centenaire au risque d'une rupture civile
majeure, soit en inscrivant I'exception dans le marbre
constitutionnel, avouant ainsi l'irrégularité des fictions
passées.
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L'Alsace-Moselle n'est pas une périphérie du droit ; elle
est le verrou invisible qui bloque toute refondation
démocratique de la Nation.

Pour rompre ce cercle vicieux, l'avenir ne doit pas
s'envisager par le déni, car on ne triche pas avec |'Histoire.
Il n'est pas question de remettre en cause les millions
d'actes civils, les mariages ou les transactions
immobilieres enregistrées au livre foncier, qui demeurent
sanctuarisés par le principe supérieur de la sécurité
juridique.

L'urgence est prospective : il convient d'engager une
véritable procédure de transition bilatérale franco-
allemande pour purger définitivement les contentieux de
la souveraineté, adossée a une consultation populaire
d'envergure.

La définition du corps électoral d'un tel scrutin sera le
ultime défi doctrinal : faudra-t-il privilégier le droit du
sang en y associant les descendants des populations
déplacées, ou le droit du sol en consultant les résidents
actuels, usagers quotidiens du droit local ?

La résolution de ce dilemme, par le biais d'une loi-cadre
d'apurement constitutionnel, permettra enfin de passer
d'un dualisme législatif subi par I'expédient politique a un
régionalisme normatif consenti et régulier au cceur de
I'Europe.
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C'est sur ce seuil, ou le fait doit enfin s'effacer devant le
droit assaini, que se clot ce premier volume. Le second
ouvrage sera consacré a la période la plus critique de ce
dualisme : les années 1939-1945, ou la mécanique des
procédures s'est affrontée au paroxysme de la violence
d'Etat.
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Annexes

L'histoire se répéte, elle ne bégaie pas 180



Annexe 01 : Article 6 de la constitution du 14 janvier 1852

Source : Bulletin des Lois de la République frangaise n°479
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Annexe 02 : Déclaration d’état de guerre du 19 juillet 1870
remise par le chargé d’affaire de France Le Sourd au ministre
des affaires étrangeres prussien

Source : Bismarck der Eiserne Kanzler
Dr. Hans F. Helmot —Johannes M. Meulenhoff Verlag — 1915
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Annexe 03 : Ministére d'Etat. Proclamation de I'Empire

Source : Gallica
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Annexe 04 : Histoire de I'internationalisme — August Schou -
Publication de I'Institut Nobel Norvégien 1914

Source : Archives.org
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Annexe 05 : Actes de la Conférence de Bruxelles

Source : Conférence de Bruxelles — La Haye — Les fréres Van Cleef — 1890 — Gallica
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Annexe 06 : Préambule de la Constitution allemande du 16 avril 1871

Source : Annuaire de législation étrangére — 1872

Annexe 07 : article 11 de la Constitution allemande du 16 avril 1871

Source : Annuaire de législation étrangére — 1872
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Annexe 08 : Préambule de la Constitution francgaise
du 14 janvier 185

Source : Bulletin des lois de la République frangaise - 1852 01 — Gallica
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Annexe 09 : Histoire de I'Autriche-Hongrie depuis les origines jusqu'a I'année 1878

Source : Histoire de I'Autriche-Hongrie depuis les origines
jusqu'a I'année 1878 (Extrait) — Gallica
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Annexe 10 : Reglement lll, articles 1 et 2 de la convention de
La Haye du 18 octobre 1907

Source Reichsgesetzblatt
(Bulletin des lois du Reich)
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Annexe 11 : Reproduction de la « Kriegserkldrung » du 28 juillet 1918
parue dans le Wiener Zeitung

Soirce : www.faz.net/aktuell/politik/der-erste-weltkrieg/beginn-des-ersten-
weltkriegs-vor-100-jahren-serbien-muss-sterbien-13068221/die-wiener-zeitung-
druckt-am-13068201.html#fotobox_1_3068221
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Annexe 12 : Déclaration d’état de guerre de
I'empire allemand a la France

Source : Documents diplomatiques — Ministere des affaires étrangeres
(Source Gallica)
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Annexe 13 : Extrait du « Wochenschrift des Nationalverein »
(23 janvier 1861)

Source : Bayerische StaatsBibiothek
Miinchener DigitalisierungsZentrum (Digitale Bibliothek)

Annexe 13bis : Traduction de I'extrait du « Wochenschrift des
Nationalverein » (23 janvier 1861)

Qu'est-ce que I'Allemagne ? Un nom géographique, un
domaine linguistique, une fiction politique, L'expression d'un
grand espoir, mais pas un Etat qui ait une conscience de soi,
encore moins une volonté unique et des forces qui lui obéissent.
L'Allemagne Politique, qu'on devine quand on parle d'intéréts
allemands, n'existe pas et ne veut étre créée qu'avant que ces
intéréts ne deviennent une réalité pour laquelle on peut mettre
en mouvement des forces étatiques.
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Annexe 14 : Extrait du « Velberter Zeitung »
(12 décembre 1908)

Source : digipress.digitale-sammlungen.de
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Annexe 14bis : traduction de I'extrait
du « Velberter Zeitung » (12 décembre 1908)

- Professeur Adolf Wagner® sur lidentité tchéque. A
I'occasion des impressionnantes manifestations de sympathie
du corps étudiant berlinois pour les Allemands de Prague, le
célebre économiste le professeur Wagner a prononcé un
discours dont nous soulignons ce qui suit. Il a rappelé I'époque
ou ['Autriche et [I'Allemagne étaient encore unies
politiquement. La séparation a été achevée pour le bien des
deux parties. Mais le politique n'a pas abouti a la division
nationale et culturelle. Malheureusement, on a souvent trop
oublié qu'une dizaine de millions d'Allemands vivent de l'autre
cété de la frontiere. Comment, les terres héréditaires ne
devraient plus nous appartenir, ainsi que I'Etat du Tyrol, nous
ne devrions plus étre autorisés a appeler Andreas Hofer un
Allemand parce qu'aujourd'hui le pays n'appartient plus
politiquement au Reich ! Tu ne peux jamais parler de ¢a. Nous
sommes unis. L'Empire allemand et I'Allemagne ne sont pas les
mémes. L'Allemagne comprend le Reich allemand, le Reich
autrichien et la Suisse alémanique ainsi que les Hollandais et
les Flamands. [...]

* Adolf Wagner : Adolph Wagner (25 mars 1835 - 8 novembre 1917) est un
économiste et universitaire allemand qui enseigne successivement a Vienne,
Hambourg, Fribourg et Berlin. Son enseignement s'est traduit par une
influence spirituelle majeure aupres des dirigeants allemands (Guillaume Ier,
Guillaume Il et Bismarck).
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Annexe 15 : Revue générale
de droit international public - 1918

L'histoire se répéte, elle ne bégaie pas 195
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Annexe 16 : Avis de chancelier Max de Bade

Source ; Reichsanzeiger du 9 novembre 1918

Annexe 16bis : traduction personnelle de
I'avis de chancelier Max de Bade

OFFICIEL

« L'empereur et roi a décidé de renoncer au tréne.

Le chancelier du Reich restera en fonction jusqu'a ce que les questions liées a
l'abdication du Kaiser, a la renonciation au trone du prince héritier du Reich
allemand et de la Prusse et a I'établissement de la régence soient réglées Il a
I'intention de proposer au régent la nomination du député Ebert au poste de
chancelier du Reich et la proposition d’un projet de loi en vue de l'organisation
immédiates d’élections générales pour une Assemblée nationale allemande
constituante , qui serait chargée de déterminer définitivement la future forme d’Etat
du peuple allemand, y compris les composantes du peuple qui souhaiteraient
intégrer les frontiéres du Reich. »
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Annexe 17 : acte constitutionnel d’abdication
de I'empereur Willhelm Il

Source : www.spiegel.de/fotostrecke/wilhelm-ii-der-letzte-kaiser-fotostrecke-66430.html
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Annexe 17bis : traduction de 'acte constitutionnel
d’abdication de 'empereur Willhelm I

Par la présente je renonce pour I'avenir a tous les droits
sur la couronne de Prusse et aux droits connexes a la couronne
impériale allemande.

En méme temps, je délie tous les fonctionnaires du
Reich allemand et de la Prusse ainsi que tous les officiers, sous-
officiers et les hommes de la marine et de I'armée prussienne
et des troupes des contingents des Etats fédéraux du serment
de fidélité qu'ils m'ont prété en tant qu'empereur, roi et
commandant supréme. Jusqu'a la réorganisation du Reich
allemand, j'attends d'eux qu'ils aident les détenteurs du
pouvoir effectif en Allemagne, le peuple allemand a se protéger
contre les dangers menagant de I'anarchie, de la famine et de
la domination étrangere.

Acté sous notre trés haute signature et muni du sceau
impérial.

Fait a Amerongen, le 28 novembre 1918.
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Annexe 18 : Strassburger neue Zeitung — 14 décembre 1918

Source Gallica
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Annexe 18bis : Traduction personnelle de la « Strassburger
Neue Zeitung »— 14 décembre 1918

Strasbourg, le 14 décembre

Les membres du gouvernement francais et de la
représentation nationale, ainsi que les représentants des
nations alliées et neutres, sont rentrés a Paris de Lorraine et
d'Alsace. L'impression qu'ils ont rapportée de leur séjour dans
la capitale a été exprimée succinctement par le président de la
Chambre, M. Deschanel, en ces termes: « Nous vous
appartenons comme vous nous appartenez » L'envoyé
américain, M. Sharp, a également confirmé, au nom de son
gouvernement, que les mots de M. Poincaré, « Le plébiscite a
eu lieu! », constituent un fait irréfutable, prouvé par les
événements. On retrouve ce méme point de vue dans le dernier
numéro d'« Humanité », ol M. Cachin, I'un des plus radicaux
des sociaux-démocrates francais, relate son expérience en
Alsace. Grdce a ces témoignages, I'opinion des Alsaciens et des
Lorraine, selon laquelle un plébiscite sur I'avenir de la région
n'a plus de sens politique, est désormais confirmée de toutes
parts, tant par les autorités francaises officielles que par celles
de I'Entente. Nous, Alsaciens pouvons toutefois nous féliciter
d'avoir, par notre position, éliminé une fois pour toutes, par le
libre choix, I'un des problémes les plus difficiles auxquels était
confrontée la conférence de paix.
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Annexe 19 : Désignation des « plénipotentiaires susnommés »*
(Extrait de I'article 440 du traité de Versailles)

Source : Reichsgestzblatt Source : Reichsgestzblatt (Allemand)

* Le Président des Etats-Unis Wilson étant lui-mé&me signataire, la désignation d’un plénipotentiaire est sans objet. Le traité
ne sera cependant pas ratifié de sorte qu’il n’engage que lui-méme et non le peuple américain.
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Annexe 20 : Compilation des Hautes parties contractantes
ayant mandaté au minimum un plénipotentiaire*

* Compilation effectuée par l'auteur
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Source : Reichsgestzblatt (Allemand)
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Annexe 21 : Compilation des Hautes parties contractantes
n’ayant pas mandaté de plénipotentiaire*

* Compilation effectuée par l'auteur
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Source : Reichsgestzblatt (Allemand)
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Annexe 22 : Désignation des « plénipotentiaires susnommés »*
(Extrait de I'article 21 du traité de création de I'Etat de Pologne)

Source : Dziennik Ustaw - 1920 N°110 poz. 728

* Le Président des Etats-Unis Wilson étant lui-mé&me signataire, la désignation d’un plénipotentiaire est sans objet. Le traité
ne sera cependant pas ratifié de sorte qu’il n’engage que lui-méme et non le peuple américain.
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Annexe 23 : Désignation des « plénipotentiaires susnommés »*
(Extrait de I'article 381 du traité de St-Germain)

Source : Reichsgesetzblatt (Autrichien)
* Le Président des Etats-Unis Wilson étant lui-mé&me signataire, la désignation d’un plénipotentiaire est sans objet. Le traité
ne sera cependant pas ratifié de sorte qu’il n’engage que lui-méme et non le peuple américain.
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Annexe 24 : Article 3, c) de 'Arrangement du 28 juin 1919

Source : Reichsgestzblatt (Allemand)
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Annexe 25 : Article 5 de I'Arrangement du 28 juin 1919

Source : Reichsgestzblatt (Allemand)
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Annexe 26 : Article 13 de I'Arrangement du 28 juin 1919

Source : Reichsgestzblatt (Allemand)



Annexe 27 : proposition de loi du 1° juin 1934
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Annexe 28 : Article 231 du traité de Versailles

Source : Reichsgestzblatt (Allemand)



Annexe 29 : 1*" point du discours de Wilson du 8 janvier 1918

Source : La Guerre, la paix, recueil des déclarations du président des
Etats-Unis d'Amérique sur la guerre et la paix, 20 décembre 1916-6 avril 1918

Annexe 30 : 8™point du discours de Wilson du 8 janvier 1918

Source : La Guerre, la paix, recueil des déclarations du président des
Etats-Unis d'Amérique sur la guerre et la paix, 20 décembre 1916-6 avril 1918
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Annexe 31 : Communiqué du 6 décembre 1938

Source : Gallica - Documents diplomatiques frangais 1932-1939.
2e série, 1936-1939
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32 : Déclaration d’obligation envers la Pologne du 3 septembre 1939 février 1921

Source : Gallica - Documents diplomatiques frangais 1932-1939.
2e série, 1936-1939



Annexe 33 : Accord politique franco-polonais du 19 février 1921

Source : Gallica - Documents diplomatiques francais
1921, Tome |, 16 janvier-30 juin
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Annexe 35 : 1°" extrait du compte rendu du procés du
Maréchal Pétain

Source : Le procés du Maréchal Pétain — Compte rendu sténographique

Annexe 36 : 2¢™ extrait du compte rendu du procés du
Maréchal Pétain

Source : Le procés du Maréchal Pétain — Compte rendu sténographique
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Annexe 37 : Convention d’armistice du 22 juin 1940
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Source : Documents diplomatiques frangais.
1940, Les armistices de juin 1940
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Annexe 38 : Préambule allemand de la
convention d’armistice du 22 juin 1940
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Durlacher Tagblatt - 1920-1964 - Samstag, 22. / Sonntag, 21. Juni 1940
Source : Badische Landesbibliothek Karlsruhe
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Annexe 38 bis : Traduction du préambule allemand de la convention
d’armistice du 22 juin 1940

Texte du préambule

Au nom du Fihrer et Commandant supréme des
forces armées allemandes, je souhaite faire la déclaration
suivante :

Se fiant aux assurances données au Reich
allemand par le président américain Wilson et confirmées
par les puissances alliées, les forces armées allemandes
déposerent les armes en novembre 1918. Ainsi prit fin
une guerre que le peuple allemand et son gouvernement
n’avaient pas souhaitée et au cours de laquelle, malgré sa
supériorité écrasante, l'ennemi n’était pas parvenu a
vaincre de maniere décisive I'armée de terre, la marine ou
I'aviation allemandes.

Cependant, la rupture de la promesse
solennellement faite commenca deés larrivée de la
commission d’armistice allemande. Le
11 novembre 1918, débuta une période de souffrances
pour le peuple allemand. Quel déshonneur et quelle
humiliation, quelles souffrances humaines et matérielles
pouvaient étre infligées a une nation ! A partir de ce
moment, les promesses non tenues et les parjures
conspirérent contre un peuple qui, aprés plus de quatre
années de résistance héroique, n’avait succombé qu’a
une seule faiblesse : croire aux promesses des hommes
d’Etat démocrates.
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Le 3 septembre 1939, vingt-cinqg ans apres le
début de la Premiére Guerre mondiale, I'Angleterre et la
France déclarerent de nouveau la guerre a I'Allemagne
sans aucune justification. La décision d'engager les armes
était prise. La France était vaincue. Le gouvernement
francais avait demandé au gouvernement allemand de lui
communiquer les conditions d'armistice proposées par
I'Allemagne.

Si la forét historique de Compiégne fut choisie
pour recevoir ces conditions, c'était afin que, par cet acte
de justice réparatrice, un souvenir, loin d'étre glorieux
pour la France, fit effacé a jamais pour le peuple
allemand, demeure la plus grande honte de tous les
temps.

Apres une résistance héroique, la France fut
vaincue et s'effondra en une série de batailles sanglantes.
L'Allemagne n'entend donc pas qualifier les conditions de
I'armistice ni les négociations d'armistice d'insultes a un
ennemi aussi valeureux.

Les revendications allemandes ont pour but :
1. d’empécher la reprise des combats,

2. d’offrir a I'Allemagne toutes les garanties
nécessaires a la poursuite de la guerre contre I'Angleterre,
qui lui a été imposée, et

3. de créer les conditions d’une nouvelle paix,
dont I'élément essentiel sera la réparation des injustices
infligées au Reich allemand par la force.
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Annexe 39 : Carte non annexée aux publications de la

convention d’armistice du 22 juin 19401%

JOURNAL DE GENEVE DU VENDRED! 28 JUIN 1940
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Lo cliché ci-dessns, établi d'uprés les premiéres informations, ne donme quune ligne
approximative de démarcation enire les erritoires frangais occupés et le restc de la Frence

Source : Journal de Genéve — 28 juin 1940

106 1 3 convention d’armistice du 22 juin 1940 mentionne dans son
article qu’une carte est jointe. Cependant celle-ci n’est pas jointe a la
convention actuellement disponible. La carte figurant le journal de
Geneéve du 28 juin 1940 donne un apercu approximatif sans toutefois
donner des indications sur le régime spécifique de I’Alsace-Lorraine.
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Annexe 40 : Caractére non officiel
du Bulletin d’Alsace-Lorraine

Source : « Le Guide du droit local » - Le droit applicable en Alsace et en
Moselle de A a Z - Institut du droit local alsacien-mosellan
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Annexe 41 : décision du Fuhrer du 2 ao(t 1940

Source : « Fiihrer-Erlasse » 1939-1945
Franz Steiner Verlag - Stuttgart



Annexe 41 bis : traduction de la décision du Fuhrer
du 2 ao(t 1940

Décision du Fiihrer du 2 aoGt 1940
sur I'administration provisoire en Alsace et en Lorraine

En tant que chef de I'administration civile, le Statthalter du Reich et
Gauleiter Robert Wagner en Alsace, et le Statthalter du Reich et
Gauleiter Josef Biirckel en Lorraine, dirige I'ensemble de
I'administration civile.

Les chefs de I'administration civile me sont directement
subordonnés et recoivent de moi des instructions et des directives
générales. lIs doivent veiller a la reconstruction des régions d'Alsace
et de Lorraine conformément a celles-ci et aux directives techniques
des autorités suprémes du Reich.

Les commandants en chef des armées exercent la souveraineté
militaire en Alsace et en Lorraine. Leurs exigences seront mises en
ceuvre dans la sphéere civile par les chefs de I'administration civile.
Les commandants en chef des armées ont le droit d'ordonner les
mesures nécessaires a |'exécution de leur mission militaire et a la
sécurité militaire. Leurs ordres priment sur les directives des
autorités impériales suprémes.

Le ministre de I'Intérieur du Reich, en tant qu'autorité centrale pour
I'Alsace et la Lorraine, prend les arrétés nécessaires a I'exécution et
au complément du présent décret en accord avec le commandement
supréme des forces armées.

Quartier général du Fihrer, 2 ao(t 1940.
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Annexe 42 : ordonnance du 16 ao(t 1940

Source : Verordnunagsblatt des Chefs de Zivilverwaltung im Elsaf8



Annexe 42 bis : traduction de I'ordonnance
du 16 ao(it 1940

Ordonnance du 16 aolt 1940 sur la publicité
et I'entrée en vigueur des ordonnances

§1
Les ordonnances et les arrétés généraux
du chef de I'administration civile d'Alsace
sont publiés au Journal officiel du chef de
I'administration civile d'Alsace.

§2
Les ordonnances et arrétés entrent
En vigueur le jour suivant la publication
Du journal officiel dans lequel ils sont

Strasbourg, le 16 aolt 1940.

Imprimés sauf s'ils prévoient
expressément une autre date d'entrée
en vigueur.

§3
Le journal officiel du chef de
I'administration civile d'Alsace est

publié a Strasbourg.

Annexe 43 : Décret du 14 septembre 1944

Source : Journal officiel de la République frangaise — 15 septembre 1944
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Annexe 44 : Extrait de la déclaration
de Jules Jeanneney du 9 juillet 1940

Source : Journal officiel de la République francaise
Débats parlementaires du Sénat - 10 juillet 1940

Annexe 45 : Extrait de I'ordonnance du 15 septembre 1944

Source : Journal officiel de la République frangaise — 16 septembre 1944
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Annexe 46 : Ordonnance du 13 octobre 1943

Source : Journal officiel de la République frangaise — 16 octobre 1943
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Annexe 47 : Ordonnance du 15 septembre 1944
rectificative et non signée
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Source : Journal officiel de la République frangaise — 19 septembre 1944
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Annexe 48 : Extrait de I'article VII de la loi SHAEF n°52

Source : Journal officiel du Commandement
en chef frangais en Allemagne du 6 mars 1947
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Annexe 49 : Extrait de I'article VII de la loi SHAEF n°53

Source : SAMMLUNG der Gesetze, Verordnungen, Anweisungen und Anordnungen

Der Militdrregierung — Deutschland
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Annexe 50 : Loi n°46 du Conseil de contréle

Source : Journal officiel du commandant en chef frangais - 1947
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Annexe 51 : Acte de capitulation du 7 mai 1945
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Source : Germany Surrenders Unconditionally Facsimiles Of The Documents
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Annexe 51 bis : Signatures de 'acte de capitulation du 7 mai 1945

Source : Germany Surrenders Unconditionally Facsimiles Of The Documents
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Annexe 52 : Acte de capitulation du 8 mai 1945 (Version russe)
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Source : obs.in.ua/news/khronograf/1529-1529
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Annexe 52 bis : Signatures de 'acte de capitulation du 8 mai 1945

Source : obs.in.ua/news/khronograf/1529-1529
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Annexe 53 : Article 4 de |la convention de Vienne de 1969

https.//legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/conventions/1_1_1969.pdf

Annexe 54 : Extrait de I'arrét du 31 juillet 1973

Source : www.bundesverfassungsgericht.de
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Annexe 54 bis : traduction de I'extrait de I'arrét du 31 juillet 1973

Le Traité régit les relations fondamentales entre la
République fédérale d'Allemagne et la République
démocratique allemande. Pour en examiner les
dispositions, il convient de se référer a la Loi
fondamentale relative au statut juridique de I'Allemagne :

1. La Loi fondamentale elle-méme — et non une simple
théorie du droit international et constitutionnel — part du
principe que le Reich allemand a survécu a I'effondrement
de 1945 et n'a pas cessé d'exister, ni lors de la
capitulation, ni par I'exercice de la souveraineté étrangere
en Allemagne par les puissances occupantes alliées, ni
ultérieurement ; ceci ressort du Préambule et des articles
16, 23, 116 et 146 de la Loi fondamentale. Ce principe est
également conforme a la jurisprudence constante de la
Cour constitutionnelle fédérale, a laquelle adhére le
Sénat. Le Reich allemand continue d'exister (BVerfGE 2,
266 [277] ; 3, 288 [319 et suiv.] ; 5, 85 [126] ; 6, 309 [336,
363]) et conserve sa capacité juridique, mais n'est plus en
mesure d'agir comme un Etat unifié en raison d'un
manque d'organisation, notamment d'organes
institutionnalisés. Le concept d'un corps politique
allemand unifié et d'une autorité étatique allemande
unifiée est également consacré par la Loi fondamentale
(BVerfGE 2, 266 [277]). La responsabilité de I'Allemagne
dans son ensemble incombe également aux quatre
pouvoirs (BVerfGE 1, 351 [362 et suiv., 367]).
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Annexe 55 : Version francaise du traité de Moscou
du 15 septembre 1990, dit traité « 4+2 »
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Source : upload.wikir ia.org/wikipedic 3/32/Zwei-Plus-Vier-Vertrag.pdjf?
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Annexe 56 : Article 1* de la loi du 3 juillet 1871

Source : Gesetzblatt fir Elsaf3-Lothringen
(Bulletin des lois pour I’Alsace-Lorraine)

Annexe 56 bis : traduction de l'article 1°" de la loi du 3 juillet 1871

§1

Les lois et ordonnances impériales promulguées
pour I'Alsace-Lorraine acquiérent leur force obligatoire
par leur promulgation dans un bulletin des lois intitulé
« Bulletin des lois pour I'Alsace-Lorraine » et publié par
I'administration du Chancelier du Reich. Les préfets
veilleront, en tant que de besoin, a ce qu'une traduction
francaise de ces lois et ordonnances soit publiée dans le
recueil administratif du département.
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Annexe 57 : Traduction de l'article 5 de la loi
constitutionnelle pour 'Alsace-Lorraine

Source : Ministére de la guerre
Organisation politique et administrative de I'Alsace Lorraine
1917-1919
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Annexe 58 : Articles 3 et 4 de la loi du 17 octobre 1919

Source : Code du droit local alsacien-mosellan (Edition 2020)

Annexe 59 : 1° et 2¢™e considérants du Conseil d’Etat
(9 janvier 1931)

Source : Recueil des arréts du Conseil d'Etat. 1931
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Annexe 60 : Réponse du Ministre des affaires étrangeres du 26 mars 1920

Source : Journal du droit international- 1920
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Annexe 61 : Projet de loi tendant a introduire en Alsace et en
Lorraine la législation francgaise sur les congés payés
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Source : Journal officiel de la République francaise
Documentation parlementaire — 14 juin 1936
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Présentation

On enseigne que la paix met fin a la guerre. Et si, tout
au long du XX¢ siecle, le droit international n’avait fait
gue l'ajourner ?

Depuis les traités de 1815, I'ordre mondial reposait sur
un principe clair : la guerre engage des souverains
identifiables et la paix les oblige personnellement. Mais
a partir de I'été 1914, une mécanique invisible
s'impose : celle de la dissociation progressive entre la
décision, la responsabilité et la cloture juridique des
conflits. Des bureaux de Versailles en 1919 aux
coulisses de Moscou en 1990, les grandes puissances
ont cessé de clore les guerres par des actes fondateurs.
Elles ont appris a les administrer.

Dans cette histoire occultée par les récits nationaux,
I'Alsace-Lorraine n’est pas une simple anomalie
régionale.

Elle est le miroir grossissant d’'une immense faille
sémantique européenne. Territoire a cheval sur deux
mondes, ballotté entre des lois jamais publiées, des
traités sans base constitutionnelle et des frontieres
transformées en décors théatraux, elle réveéle un secret
vertigineux : sous le vernis du droit contemporain, les
structures juridiques du passé ne sont pas mortes. Elles
sont en somnolence.
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L'histoire se répete, elle ne bégaye pas. Elle se répete
parce que le droit a cessé de nommer clairement la
guerre, ses auteurs et les conditions de sa fin. A travers
une enquéte cliniqgue menée au coeur des textes
officiels, des archives budgétaires et de Ila
jurisprudence internationale (de Karlsruhe a la
Convention de Vienne), cet ouvrage démonte le grand
mythe des ruptures historiques. |l met a nu une vérité
dérangeante : tant que la paix ne sera qu’une gestion
administrative de la violence, la guerre restera
disponible.
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